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Abstract. En agosto de 2002, el SEI (Software Engineering Institute) liber6 el
nuevo modelo CMMI [1], sucesor del original modelo CMM [2]. El nuevo
modelo trae asociado un método de evaluacion formal llamado SCAMPI [3], el
cual se basa en cuantificar la evidencia encontrada en la organizacion evaluada
y aplicar reglas que permiten inferir los resultados finales de la evaluacion. En
este articulo se presenta un sistema de tipo “asistente” que facilita la evaluacion
de una organizacién de acuerdo al modelo CMMI, guiando paso a paso al
usuario y generando automaticamente las valoraciones de acuerdo a las reglas
del método SCAMPI. El sistema presentado se limita al modelo CMMI para la
disciplina de Ingenieria del Software [4], en su representacion por niveles.

1 Introduccion

A mediados de la década del 90, el SEI decide unificar los modelos de ingenieria de
software (SW-CMM, también conocido como CMM), de ingenieria de sistemas (SE-
CMM) y de desarrollo integrado de productos (IPD-CMM) [5], embarcandose en un
esfuerzo que culmina en el afio 2002 dando origen a una nueva generacion llamada
CMMI (Capability Maturity Model Integration) [1]. El nuevo CMMI brinda un mar-
co con una estructura comun para todas las disciplinas (Ingenieria de Software, Inge-
nieria de Sistemas, etc.) e incorpora una forma de representacion llamada Continua
(tomada de IPD-CMM y SE-CMM), orientada a medir la mejora en los procesos de
manera individual en vez de hacerlo de manera conjunta como la representacion por
niveles del modelo original [6].



Dentro de esta nueva generacion de modelos, el sucesor directo del CMM original es
el denominado CMMI-SW [4]. Este modelo presenta una mayor cobertura con res-
pecto a las practicas y objetivos de cada area de proceso.

En paralelo con el desarrollo de CMMI, el SEI elaboré un método para la evaluacion
formal del modelo denominadoSCAMPI (Standard CMMI Appraisal Method for
Process Improvement) [3]. El método SCAMPI consta de tres fases, en cada una de
las cuales se llevan a cabo un conjunto de procesos. La tabla 1 resume las fases y
procesos de SCAMPL.

En SCAMPI, los resultados de una evaluacion se obtienen mediante la aplicacion de
un conjunto de reglas de negocio aplicadas a cada componente del modelo (practicas,
objetivos, areas de proceso y niveles de madurez). Estas reglas hacen que sea necesa-
rio utilizar herramientas, ya que el método de valoraciéon deja de ser una simple en-

cuesta para convertirse en una evaluacion detallada y casi matematica.

Fase Proceso Propdsito
1. Planifi- 1.1 Analizar requeri- Entender las necesidades de negocio de la organizacion. Nivelar los
cacién y mientos objetivos del negocio con los objetivos de la evaluacion.
preparacion | 1.2 Desarrollar plan de | Documentar requerimientos, acuerdos, estimaciones, riesgos, perso-
para la evaluacion nalizaciones del método y consideraciones practicas. Consensuar el
evaluacion plan de evaluacién con la organizacién.
1.3 Seleccionar y prepa- | Asegurar que un equipo calificado esté a cargo de la ejecucion de la
rar equipo evaluacion.
1.4 Obtener y analizar | Obtener informacion que facilite la preparacion de la evaluacion.
evidencia objetiva Identificar potenciales fortalezas y debilidades. Obtener un entendi-
inicial miento preliminar de las operaciones y procesos de la organizacion.
1.5 Preparar la recolec- | Planificar y documentar las estrategias para la recoleccion de datos,
cion de evidencia obje- | incluyendo fuentes de datos, herramientas y tecnologias a utilizar.
tiva
2. Conduc- | 2.1 Examinar la eviden- | Recolectar informacion sobre las practicas implementadas en la
cion de la cia objetiva organizacion, siguiendo el plan de recoleccion definido.
evaluacion | 2.2 Verificar y validar la | Verificar la implementacion de las practicas en la organizacion. Cada
evidencia objetiva préctica implementada se compara con la definicion del modelo
CMML, y el equipo le asigna una valoracion.
2.3 Documentar la Crear registros que documenten la implementacion de las practicas,
evidencia objetiva contemplando también las fortalezas y debilidades encontradas.
2.4 Generar los resulta- | Calificar la satisfaccion de los objetivos de acuerdo a las valoraciones
dos de la evaluacion asignadas a las practicas. Calificar la satisfaccion de las areas de
proceso de acuerdo a la satisfaccion de los objetivos. Calificar los
niveles de capacidad o madurez de acuerdo a la satisfaccion de las
areas de proceso.
3. Reporte | 3.1 Entregar los resulta- | Entregar los resultados obtenidos a la organizacion, de manera que
de los dos de la evaluacion puedan ser utilizados para tomar acciones futuras.
resultados | 3.2 Empaquetar y Preservar los datos y registros importantes resultantes de la evalua-
archivar los activos de la | cion, almacenandolos de manera apropiada.
evaluacion

Tabla 1.

Fases y procesos del método SCAMPI.

La situacion actual con respecto a los modelos es la siguiente:
o El SEI ha iniciado la discontinuacién gradual del modelo CMM original (mas
conocido como SW-CMM) en diciembre del 2003, para finalizarla en el 2005.




Ante esta situacion, sugiere a todas las organizaciones acreditadas migrar a
CMMI-SW [7].

La preparacion previa a la acreditacion CMMI-SW es larga y costosa. Algunas
organizaciones utilizan el concepto de “Evaluacion interna” como paso prepara-
torio [8].

No existe un soporte adecuado de herramientas para la evaluaciéon del modelo
CMMI de acuerdo al método SCAMPI. Esto complica la realizacion de “Evalua-
ciones internas” por parte de Ingenieros de Software que se estan iniciando en el
tema.

Las herramientas de evaluacion disponibles a la fecha (febrero de 2004) son las si-
guientes:

CMM-Quest: permite efectuar evaluaciones de acuerdo al modelo CMMI-SE/SW
en su representacion continua. La evaluacion se limita a asignar valores a los ob-
jetivos, no permite evaluaciones a nivel de practicas (por debajo del nivel de los
objetivos). No brinda soporte para el método SCAMPI [9].

IME Toolkit: permite efectuar evaluaciones de acuerdo al modelo CMMI-
SE/SW. Las evaluaciones consisten en asignar valores numéricos a las practicas,
en base a los cuales la herramienta genera puntajes para las areas de proceso. No
brinda soporte para el método SCAMPI. No posee guias de asistencia para la
evaluacion [10].

Appraisal Wizard: soporta evaluaciones para gran parte de los modelos CMM y
métodos de evaluacion propuestos por el SEI a lo largo de la historia (entre ellos,
todos los CMMI y SCAMPI). Esta pensada para cubrir todas las necesidades del
método SCAMPI, requiriendo amplios conocimientos del mismo por parte del
usuario. Requiere que el usuario ingrese todos los valores que se asignan en las
distintas instancias de evaluacion (practicas, objetivos, areas de proceso) y no
cuenta con la capacidad de sugerir valores facilitando las tareas de ingreso de da-
tos. Al brindar un soporte tan amplio y detallado, la herramienta no es para nada
sencilla de utilizar [11].

La tabla 2 muestra en forma comparativa las caracteristicas de estas herramientas. En
la misma se puede observar que existe un area no soportada por las herramientas
existentes. Esta area esta conformada principalmente por caracteristicas orientadas a
los usuarios novatos, como la navegacion de la estructura del modelo, las guias paso a
paso, la generacion automatica de valoraciones, y la seleccion del nivel de granulari-
dad para la evaluacion.

CMM-Quest IME Toolkit Appraisal Wizard
Interfaz de|Facil, muy amigable Medianamente amigable Dificil, poco amigable
usuario
Tipo de usuario |Novato Experto Experto
Modelos CMMI-SE/SW (representa-|Estd basada en CMMI-SE/SW, no|Gran parte de los CMM y

soportados cion Continua) lo soporta formalmente todos los CMMI (ambas
representaciones)

Método No No Si

SCAMPI

Nivel de granu-

Grueso (sdlo objetivos)

Fino (hasta practicas especificas)

Fino (hasta practicas especi-




CMM-Quest IME Toolkit Appraisal Wizard
laridad ficas)
Ayudas online |[Si No Si
Navegacion de(No No No
la  estructura
del modelo
Generacion de|No Si No
valores sugeri-
dos
Seleccion  del|No No No
nivel de granu-
laridad para la
evaluacion

Tabla 2. Comparacion de caracteristicas de herramientas

En sintesis, el nuevo modelo trae aparejado un problema no trivial para las organiza-
ciones, en lo referente a los costos y tiempos necesarios para la preparacion previa a
su adopcion o a una acreditacion. El problema se ve més acentuado en las organiza-
ciones pequefias, donde los recursos econdomicos, humanos y temporales suelen ser
menores que en las grandes organizaciones.

Por otra parte, la ausencia de herramientas amigables para la evaluacion también
complica la tarea de los evaluadores expertos, los cuales muchas veces deben solven-
tar de forma manual la ausencia de tales herramientas.

Ante este panorama, se planted como objetivo el desarrollo de una herramienta que
actie como asistente en la evaluacion del modelo CMMI de acuerdo al método
SCAMPI, facilitando la labor de los interesados en la evaluacion, ya sean usuarios
profesionales o no profesionales. Las utilidades de la herramienta se focalizaron en
las fases 2 y 3 del método SCAMPI (ver tabla 1).

2 Metodologia

El desarrollo de la herramienta, que se presenta en el articulo, se llevé a cabo em-
pleando la metodologia Métrica V3 [12]. Dentro de la metodologia, se siguieron los
siguientes procesos:

e Estudio de Viabilidad del Sistema

e  Analisis del Sistema de Informacion

e Disefio del Sistema de Informacion

e Construccion del Sistema de Informacion

e Implantacion y Aceptacion del Sistema

Y las siguientes interfaces:
e  Gestion de Proyectos
o  Seguridad
e  Gestidn de la Configuracion




e  Aseguramiento de la calidad

El ciclo de vida elegido fue iterativo, planificado en cuatro iteraciones:

e Iteracion 1 — Viabilidad.
Se efectu6 un analisis de los sistemas existentes, identificando posibles me-
joras y definiendo los requerimientos de alto nivel del nuevo sistema.
Se estimd el esfuerzo necesario para el desarrollo del sistema y se establecid
el plan general del proyecto.

e Iteracion 2 — Arquitectura.
Se definio la arquitectura del sistema, contemplando los mecanismos princi-
pales de funcionamiento.
Se construy6 un prototipo operativo que incluia las interfaces graficas (con
navegacion del modelo y guias), el almacenamiento y recuperacion de archi-
vos de evaluacion, y la asistencia en la evaluacion (generacion de valoracio-
nes sugeridas) para practicas, objetivos, areas de proceso y niveles de madu-
rez.

e Iteracion 3 — Construccion.
Se complet6 la funcionalidad del prototipo operativo, cubriendo los requeri-
mientos restantes (generacion de reportes, evaluacion completa de todos los
niveles de madurez).

e Iteracion 4 — Cierre.
Se completd la documentacion de usuario y se efectuaron las pruebas de
aceptacion del sistema.

Como metodologia de analisis y disefio del sistema completo, desde los requerimien-
tos iniciales hasta el disefo detallado, se utilizo6 UML [13].

3 Descripcion de la herramienta

La herramienta desarrollada cuenta con una interfaz grafica donde se muestra un
arbol de navegacion con los distintos componentes del modelo. La figura 1 muestra la
ventana principal de la aplicacion incluyendo dicho arbol.

El usuario puede evaluar cada componente (areas de proceso, objetivos, practicas)
asignando valores de acuerdo a guias y sugerencias provistas por la herramienta. Las
guias contienen la documentacion del modelo CMMI-SW completa, contemplando
las areas de proceso, sus objetivos especificos y genéricos, y las practicas que permi-
ten evaluar esos objetivos. Las sugerencias se presentan de acuerdo a las reglas defi-
nidas en el método SCAMPI, esto es, de acuerdo a los valores asignados por el usua-
rio a las diferentes practicas, la herramienta utiliza las reglas de SCAMPI para sugerir
valores a asignar en los objetivos; de la misma manera, de acuerdo a los valores de
los objetivos sugiere valores para las areas de proceso; finalmente, de acuerdo a los
valores de las areas de proceso, sugiere valores para el nivel de madurez.



La figura 2 muestra la ventana de evaluacion de practicas. En la parte superior de la
misma aparece la guia online de la practica seleccionada, y en la parte del medio los
valores a indicar por el usuario. En la parte inferior aparece la Valoracion sugerida
(la cual surge de aplicar las reglas del método SCAMPI sobre los valores selecciona-
dos por el usuario en Artefactos directos, Artefactos indirectos y Observaciones) y un
campo donde el usuario puede seleccionar una Valoracion elegida, la cual sera asig-
nada como valoracion final de la practica.
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Figura 2. Ventana de evaluacion de practi-
cas

Figura 1. Ventana principal de la aplicacion
mostrando el arbol de navegacion del modelo
(panel izquierdo).

La figura 3 muestra la ventana de evaluacion de objetivos. En la parte superior de la
misma aparece la guia online del objetivo seleccionado, y en la parte inferior apare-
cen la Valoracion sugerida y el campo para la Valoracion elegida. La Valoracion
sugerida surge de aplicar las reglas del método SCAMPI sobre las Valoraciones
elegidas asignadas por el usuario a las practicas del objetivo. En la misma figura
(panel izquierdo) se puede observar que la herramienta distingue con una marca de
aprobacion los componentes ya evaluados, y con una cruz los componentes que de-
ben ser revisados, ya sea porque tienen valoraciones sugeridas y atin no fueron eva-
luados, o porque su valoracion sugerida ha cambiado como consecuencia de alguna
asignacion efectuada por el usuario.

En cualquier momento de la evaluacidn, la herramienta permite obtener un reporte en
el cual se incluyen todas las valoraciones efectuadas por el usuario. La figura 4 mues-
tra la ventana de previsualizacién de reportes. Ademas de las facilidades menciona-
das, la herramienta posee también la capacidad de almacenar y recuperar de archivos
las evaluaciones en curso. Por ultimo, cabe mencionar que la herramienta se encuen-
tra integramente implementada en Java, lo que posibilita su ejecucion en multiples
sistemas operativos.



Figura 3. Ventana de evaluacion de obje- Figura 4. Ventana de previsualizacion de
tivos reportes.

4 Caso de evaluacion

De manera de dar un ejemplo de aplicacion de la herramienta, se toma el caso de una
empresa hipotética denominada “La Empresa”, la cual se encuentra en plan de adop-
cion de las areas de proceso correspondientes al nivel 2 del modelo CMMI-SW.

En el marco de estas actividades, “La Empresa” ha decidido efectuar una autoevalua-
cion o evaluacion interna, de manera de facilitar el camino para una futura acredita-
cion formal.

Como primera medida, el Ingeniero de Software encargado de llevar a cabo la eva-
luacion interna (de aqui en adelante, el Evaluador) genera un proyecto de evaluacion
dentro de la herramienta.

La figura 5 muestra la ventana de Inicio de evaluacion. En la misma se puede obser-
var que el alcance elegido llega hasta las practicas del modelo, y que se utilizaran tres
proyectos especificos como instancias de evaluacion (Proyecto Documentos Electro-
nicos, Proyecto Sistema Compras y Proyecto Sistema Sueldos). En cada uno de los
proyectos se evaluara la adherencia con las practicas del modelo CMMI-SW, extra-
yendo conclusiones parciales que luego seran integradas para obtener la adherencia
de la organizacién a dicho modelo.

Una vez iniciado el proyecto de evaluacion, la herramienta muestra los niveles de
madurez del modelo en su ventana principal, como puede apreciarse en la figura 6.

En esta interfaz, el Evaluador selecciona el nivel 2 (N2: Gestionado) ¢ indica la op-
cion “Evaluar” del ment “Edicién”. La herramienta inicializa el arbol del modelo y
muestra la ventana de evaluacion correspondiente a ese nivel, tal como puede apre-
ciarse en la figura 7. La ventana de evaluacion no muestra ninguna Valoracion con-
cluida, ya que ain no se han evaluado las areas de proceso correspondientes al nivel
de madurez.

A partir de este momento, el Evaluador vuelca en la herramienta todas las valoracio-
nes intermedias que va obteniendo, hasta completar todas las areas de proceso (APO1
a AP07 en el arbol de la figura 7). Las tareas de evaluacion se concentran principal-
mente en validar la adherencia con las practicas del modelo en cada uno de los pro-
yectos elegidos. El resto de las valoraciones (adherencia con las practicas a nivel
organizacion, adherencia con los objetivos, adherencia con las areas de proceso) son
concluidas por la herramienta y presentadas como Valoraciones sugeridas.



El Evaluador comienza por evaluar la adherencia de la organizacion con el area de
proceso “Gestion de requisitos”. La figura 8 muestra las practicas correspondientes a
dicha area. En la misma figura puede verse que la herramienta contempla los tres
proyectos definidos como instancias de evaluacion dentro de cada una de las practi-
cas.

Inicia de evaluacidn

Organizaciin a evakis: L Emgensd |
[ n2: cestionate

Mecs R ecicinc [pricton v 0 Dz

[} He: Sestionado cusriitarramente

[ s cptimizase

| [Proy Sistema Susios |

Proy Sitims Sukios | Aaregar

e =

Figura 6. Ventana principal luego de iniciar
Figur . la evaluacion.
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Figura 7. Arbol y ventana de evaluacion del
nivel 2.
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Figura 8. Practicas especificas y genéricas
correspondientes al area de proceso “Ges-
tion de requisitos

El Evaluador comienza por la practica “Obtener comprension de los requisitos” para
el Proyecto Documentos Electronicos. Durante la evaluacion utiliza la interfaz que se
muestra en la figura 9.

En esta ventana, el Evaluador indica que existen Artefactos directos apropiados (ele-
mentos tangibles como documentos y otros entregables) y Artefactos indirectos que
confirman la adherencia a la practica (elementos de soporte como minutas, revisiones
o reportes). Al indicar los valores para los artefactos, la herramienta concluye inme-
diatamente una Valoracion sugerida para la practica con valor “Completamente Im-
plementada”. La figura 10 muestra la ventana con la valoracion sugerida.

Ademas de los artefactos identificados, el Evaluador identifica una debilidad en el
proyecto, ingresandola como una Observacion. La figura 11 muestra la ventana de
administracion de observaciones con la debilidad ingresada por el Evaluador.

A continuacion, vincula la observacion ingresada con la practica bajo evaluacion.
Para ello, presiona el boton “Vincular...” en la ventana de la figura 10. Esto abre la
ventana de vinculacion de observaciones que se muestra en la figura 12.
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Figura 10. Ventana de evaluacion de prac-
Figura 9. Ventana de evaluacion de practi- tica mostrando

ca para una de las instancias de evaluacion.
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Figura 12. Ventana de vinculacion de ob-
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observaciones

En esta ventana, selecciona la observacion y presiona el boton “Vincular”. La herra-
mienta vincula la observacion con la practica evaluada, recalculando inmediatamente
la Valoracion sugerida, que ahora pasa a ser “Ampliamente Implementada” en lugar
de “Completamente Implementada”. La figura 13 muestra la ventana con la observa-
cion vinculada y la nueva Valoracion sugerida.

Para concluir con la evaluacion de la practica en el proyecto, el Evaluador selecciona
el valor “Ampliamente implementada” como Valoracion elegida, y presiona el boton
“Aceptar”. A partir de ese momento, la practica queda evaluada para ese proyecto
(instancia de evaluacion) y la herramienta la resalta con una marca de aprobacion
verde en el arbol del modelo. La figura 14 muestra la marca asignada. Estas marcas
permiten distinguir los elementos ya evaluados de los que deben evaluarse o revisar-
se.
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Figura 14. Arbol del modelo mostrando
Figura 13. Ventana de evaluacion de practi- practica a nivel de instancia evaluada.
ca mostrando observacion vinculada y valora-
cion sugerida.
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De la misma manera, el Evaluador continfia con la practica para los otros dos proyec-
tos. Una vez que completa la asignacion de valoraciones para ambos, el sistema con-
cluye inmediatamente una Valoracion sugerida para la practica a nivel organizacion.
La figura 15 muestra la ventana principal del sistema luego de evaluar la practica para
los tres proyectos. En la misma se puede apreciar que el sistema ha puesto una marca
de revision roja sobre el camino que conduce a la practica evaluada. Esto significa
que se ha generado una conclusion que debe ser revisada por el usuario.

Para revisar la conclusion generada por el sistema y continuar con la evaluacion, el
Evaluador selecciona la opcion de ment “Evaluar” posicionado sobre la practica
“Obtener comprension de los requisitos” en el arbol del modelo. La figura 16 muestra
la ventana de evaluacion de practicas con la Valoracion sugerida por el sistema. Esta
valoracion es la que corresponde a la organizacion y se obtiene como conclusion de
integrar las valoraciones asignadas a la practica para cada uno de los proyectos indi-
viduales.

B Auinsoras pars Lt evalosaciin do Cildal 59

Figura 15. Ventana principal luego de eva- Figura 16. Ventana de evaluacion de prac-
luar una préctica en tres instancias de evalua-  tica para el nivel de organizacién o conjunto
cion. de instancias

Continuando con sus tareas, el Evaluador selecciona la opcion “Ampliamente imple-
mentada” como Valoracion elegida y presiona el boton “Aceptar”. El sistema cambia
la marca de revision roja por una marca de aprobacion verde, lo que indica que la
practica se encuentra evaluada a nivel de organizacion. La figura 17 muestra la inter-
faz del sistema luego de esta valoracion. Notar el cambio en la practica seleccionada
con respecto a la figura anterior.

De la misma manera que evalud la practica “Obtener comprension de los requisitos”,
el Evaluador efectiia una a una las valoraciones correspondientes a las practicas res-
tantes del objetivo “Gestionar requisitos”.

La figura 18 muestra la ventana principal luego de evaluadas todas las practicas del
objetivo. El sistema mantiene la marca de revision roja sobre el objetivo, lo que indi-
ca que existe una Valoracion sugerida para el mismo.
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Figura 17. Ventana principal luego de Figura 18. Ventana principal luego de eva-

asignar una valoracion a la practica a nivel de luadas las practicas de un objetivo
organizacion.

Al posicionarse sobre el objetivo “Gestionar requisitos” en el arbol del modelo y
seleccionar la opcion de menu “Evaluar”, el sistema muestra la ventana de evaluacion
de objetivos tal como se presenta en la figura 19. En la misma se puede apreciar que
el sistema ha generado una Valoracion sugerida con valor “Satisfecho”.

El Evaluador selecciona la opcion “Satisfecho” como Valoracion elegida y presiona
el boton “Aceptar”. El sistema cambia la marca de revision roja por la marca de apro-
bacion verde, lo que indica que el objetivo se encuentra evaluado. La figura 20 mues-
tra la interfaz del sistema luego de esta valoracion.
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Figura 19. Ventana de evaluacion de objeti- Figura 20. Ventana principal luego de
vos mostrando Valoracion sugerida. asignar una valoracion al objetivo.

De manera analoga a la explicada hasta el momento, el Evaluador contintia con la
valoracion de las practicas correspondientes al otro objetivo (“Institucionalizar un
proceso gestionado”) del area de proceso. Una vez finalizada la evaluacion de las
practicas, evalua el objetivo.

El sistema genera automaticamente una Valoracion sugerida para el area de proceso,
obtenida como conclusion de las valoraciones asignadas a los objetivos. La figura 21
muestra la ventana de evaluacion de areas de proceso con la Valoracion sugerida.

El Evaluador asigna “Satisfecho” como Valoracion sugerida, ante lo cual el sistema
pone la marca de aprobacion en el area de proceso. La figura 22 muestra la ventana
principal luego de esta valoracion.
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Figura 21. Ventana de evalujaycmn de dreas de Figura 22. Vent
proceso mostrando Valoracion sugerida.

ana principal luego de
asignar una valoracion al area de proceso.

Luego de finalizar la evaluacion del area de proceso, el Evaluador descubre que una
de las debilidades que habia identificado se ve solucionada con la adopcion de una
nueva practica por parte de la organizacion. Ante esta situacion, elimina la observa-
cion que habia ingresado, y el sistema recalcula las valoraciones de todas las practicas
que hayan la tenian vinculada. Como resultado de este calculo, el sistema pone mar-
cas de revision en todos los elementos que han sufrido un cambio en su Valoracion
sugerida. La figura 23 muestra el arbol del modelo luego de eliminar la observacion.
Comparando la figura 22 con la 23, se puede observar que el sistema puso marcas de
revision en la practica que tenia la observacion vinculada, en el objetivo que contiene
a la practica, y en el area de proceso que contiene al objetivo. La convencion utilizada
es la de marcar el elemento que sufre el cambio y todos sus contenedores hasta la raiz
del arbol. La figura 24 muestra la nueva Valoracion sugerida para la practica que
sufrio el cambio.

Figura 23..Ventana principal luego de eli- Figura 24. Ventana de evaluacion de prac-
minar la observacion. ticas mostrando nueva Valoracion sugerida.

De alli en adelante, el Evaluador revisa cada uno de los elementos marcados (practica
a nivel de organizacidn, objetivo, y area de proceso) asignando nuevas Valoraciones
elegidas o manteniendo las que habia asignado. Una vez que finalizada la revision, el
arbol toma nuevamente el aspecto de la figura 22.

La evaluacion de las areas de proceso restantes se efectia de la misma manera, arran-
cando por las practicas a nivel de instancia (para cada uno de los tres proyectos),
continuando por las practicas a nivel de organizacion, luego por los objetivos, hasta
llegar por ultimo al area de proceso.



En el caso particular del area “Gestion de acuerdos con proveedores”, el Evaluador
determina que la misma no es aplicable a la organizacion. Para dejar esto plasmado en
la evaluacion, selecciona la opcion de menu “Evaluar” posicionado en esa area, ante
lo cual el sistema muestra la advertencia de la figura 25.

El Evaluador presiona “OK” y el sistema le presenta la ventana de evaluacion de
areas de proceso tal como se puede observar en la figura 26. El Evaluador selecciona
la opcion “Fuera de alcance”, ante lo cual el sistema genera automaticamente una
Valoracion sugerida con valor “No aplicable”. La figura 27 muestra la ventana de
evaluacion con la Valoracion sugerida.
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Figura 26. Ventana de evaluacion de areas
de proceso para el caso de evaluacion de area
sin evaluar objetivos.

Para terminar con la evaluacion del area de proceso, selecciona “No aplicable”
como Valoracion elegida y presiona “Aceptar”. El sistema pone la marca de aproba-
cion sobre el area de proceso lo que indica que la misma se encuentra evaluada. Esta
ultima valoracion hace que se genere una Valoracion concluida para el nivel de ma-
durez. La figura 28 muestra la ventana de evaluacion con la Valoracion concluida.

A continuacion, el Evaluador genera un reporte de la evaluacion efectuada, utilizando
la opcion “Generar reporte” del mentl “Archivo”. La figura 29 muestra el aspecto del
reporte obtenido.

Para finalizar, el Evaluador almacena los resultados de la evaluacion en un archivo de
manera de poder recuperarlos cuando desee, a los fines de visualizacion, o para con-
tinuar con futuras evaluaciones de otros niveles de madurez.

Si bien no se ha hecho explicito en el caso de validacion, el sistema provee de ayudas
para la ejecucion de las tareas de evaluacion. La figura 30 muestra la ventana de ayu-
da del sistema.
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areas de proceso mostrando Valoracion suge-

rida.
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Figura 29. Reporte con los resultados de Figura 30. Ayudas del sistema.

la evaluacion

5 Futuras lineas de investigacion

Dentro de las posibles lineas de trabajo en la herramienta, se pueden destacar las
siguientes:

Agregar nuevas facilidades de reportes, sobre todo graficos.

Agregar soporte para la evaluacion del modelo CMMI-SW en su repre-
sentacion Continua (actualmente s6lo soporta la representacion Por niveles).
Agregar soporte para la evaluacion de todos los demas modelos de la familia
CMML

Adaptar la capa de presentacion de la herramienta, para que pueda funcionar
en modo web.

6 Conclusiones

El sistema construido constituye efectivamente una herramienta de asistencia para la
evaluacion del modelo CMMI-SW de acuerdo a las fases 2 y 3 del método SCAMPI.
Entre las razones que justifican esta afirmacion figuran las siguientes:

La generacion de Valoraciones sugeridas simplifica notablemente las tareas
de un evaluador del modelo (tanto experto como no experto), ya que le evi-
tan tener que recordar o recorrer manualmente las reglas del método
SCAMPI cada vez que desea efectuar una valoracion de un componente
(practica, objetivo, area de proceso o nivel de madurez).

Las guias online ayudan al usuario a posicionarse en los elementos que debe
tener en cuenta para efectuar la evaluacion, evitandole tener que recurrir a la
especificacion del modelo reiteradamente.

La posibilidad de almacenar y recuperar las evaluaciones en archivos permi-
te trabajar incrementalmente en la evaluaciéon de una organizacion.

Las marcas de revision simplifican la labor del usuario, destacandole los
cambios que se producen como consecuencia de sus acciones en el sistema.



De esta manera, el usuario nunca pierde de vista la completitud de su eva-
luacion.

e La portabilidad de la herramienta permite su ejecucion en cualquier sistema
y entorno compatible con Java. Esto significa que la misma puede utilizarse
en computadoras portatiles, computadoras de escritorio, servidores, etc., con
una gran variedad de arquitecturas de hardware y sistemas operativos.
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