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Resumen. Un modelo de calidad de software representa a los requerimientos y
necesi dades propios de cada organizacion y demandas de sus consumidores. La
formulacion de modelos debe contemplar su adaptacion y aplicacion segun el
contexto y las caracteristicas esperadas del software a evaluar. En este articulo
Se propone una guia para adaptar modelos genéricos de calidad de software a
modelos especificos de calidad, bajo un enfoque de calidad sistémica, que
garantiza la relacion sinérgica entre las caracteristicas de la empresa y las
necesidades del usuario. A través de un estudio de caso, se describe la
aplicacion de la guia en la formulacién de un modelo sistémico especifico de
calidad para Software de Smulacion de Eventos Discretos, conocido como
MOSCA+, usado en lalogistica de laindustria petrolera estatal venezolana.

1 Introduccién

Cualquier revision bibliografica en e érea de calidad de software reflga la
tendencia de formular modelos que especifiquen la calidad del software. Pero, para
ser Utiles, ellos deben ser adaptados al contexto (organizacién) en el cual sera
evaluado el softwarey al tipo de software que se desea eval uar.

Este articulo tiene por objetivo, proponer una guia para adaptar modelos
genéricos de calidad de software a modelos especificos de calidad, bajo un
enfoque de calidad sistémica. Esta guia se expone a través de un estudio de caso en
laindustria petrolera estatal venezolana.

2 Guiaparala Adaptacion a partir MOSCA

La guia para b “adaptacion” de un modelo genérico de calidad de software, se
gjemplariza a partir de M Odelo Sistémico de CAlidad de software (MOSCA) [3], el
cual integra la calidad del producto [4] y la calidad del proceso de desarrollo [B].
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MOSCA esta soportado por los conceptos de calidad total sistémica [1;6], y por su
caracter sistémico se puede adaptar a las necesidades de evaluacion que requiere una
organizacion y/o producto.

En esta propuesta se hace énfasis en laidentificacion de las necesidades propias de
la organizacion, el area del conocimiento que se desea abordar y los requerimientos
especificos de quien demanda su aplicacion. Esta guia también propone un algoritmo
para el procesamiento de la informacion al aplicar el modelo especifico de calidad.
En la Tabla 1 se presentan cada uno de los pasos propuestos por la guia de adaptacién
y los entregabl es de cada paso.

Tabla 1. Pasos y entregables de la guia de adaptacion para un modelo genérico de calidad de
software

PASO ENTREGABLE
Formulacion del Objetivo General - Listade objetivos del modelo.
Andlisis de los Niveles que conforman e | - Arbol Jerérquico adaptado.
Modelo de Cdlidad - Métricas.
Definicion de Métricas Mandatorias y No- | - Listado de métricas Mandatarias.
Mandatorias - Listado de métricas No-Mandatarias.
Definicion del Algoritmo de Procesamiento | - Algoritmo  de  procesamiento  de
delalnformacion informacion para seleccion.

3 Estudio de caso — Aplicacién de la guia para la Adaptacién

La guia para la adaptaciéon se aplicod en el estudio de un caso donde se adoptd
MOSCA [3] a un modelo sistémico especifico de calidad que evalla Software de
Simulacion de Eventos Discretos (SSED), llamado MOSCA+ [7]. MOSCA+ se aplico
exitosamente para la evaluacion de SSED que soporta la logistica de la industria
petrolera venezolana [8].

PASO 1. Formulacion del Objetivo General. El objetivo fue disefiar un modelo
especifico de calidad para evaluar SSED a partir de MOSCA [3]. La organizacion
interesada en la aplicacion del modelo es la industria petrolera venezolana en el &rea
delogistica.

PASO 2. Andlisis de los Niveles que conforman el Modelo de Calidad. Se
analiz6 MOSCA [3] para hacer una adaptacién de él, cumpliendo el objetivo general.
El andlisis aplicado paralaadopcién de cada nivel de MOSCA [3], fue €l siguiente:

Submodela En este estudio de caso se selecciond Unicamente el submodelo del
Producto, ya que €l objetivo de esta investigacion es evaluar SSED ya elaborados, y
no se cuenta con informacion de como fue su proceso de desarrollo.

Dimension. Para MOSCA [3], este nivel no sufre cambios y/o adaptaciones;
hacerlosle quitael caracter sistémico a modelo.

Categoria. Dependiendo del submodelo seleccionado se cuenta con una serie de
categorias que se adoptaran o descartaran segun los objetivos generales planteados en
el Paso 1. Para el submodelo del Producto, MOSCA establece que la categoria
FUNCIONALIDAD esde caracter obligatorio, y de las cinco caracteristicas restantes,
se seleccionarén las dos que mejor se adaptan a los objetivos generales. Para el caso



de estudio de forma automética se selecciond la categoria FUNCIONALIDAD vy, los
stakeholder establecieron que para la industria petrolera venezolana las otras
categoriasrelevantes eran: USABILIDAD y EFICIENCIA.

Caracteristicas. Cada categoria tiene asociado un conjunto de caracteristicas, las
cuales definen las areas claves a satisfacer para lograr, asegurar y controlar la calidad
tanto en el producto como en el proceso. Se analiza €l conjunto de caracteristicas que
MOSCA asocia a las categorias seleccionadas con la finalidad de excluir aquellas
caracteristicas que carecen de pertinenciaen el contexto de la evaluacion.

Subcaracteristicas. Cuando los atributos escogidos para la evaluacion son
conceptos complejos, éstos pueden ser descompuestos en items mas simples, los
cuales, si el caso |o amerita, pueden seguir siendo sucesivamente descompuestos [2].
Se debe tomar en cuenta que un exceso de niveles demanda mayor tiempo en su
procesamiento. Para el estudio de caso se estipulé que dada la complejidad de los
sistemas logisticos de suministro, manejo, transporte y distribucion de hidrocarburos
en laindustria petrolera, sumado a la gran cantidad de rasgos a evaluar en los SSED,
se requirio incorporar un nivel adicional.

Métricas. Estas estén relacionadas con los atributos del software que miden su
calidad y se instrumentan por medio de preguntas destinadas a verificar las bondades
del software.

El desarrollo de las subcaracteristicas (40 en total) y métricas (131 en total)
propuestas ameritd un estudio sobre los atributos genéricos que debe tener un
software, y mas especificamente, sobre los que debe poseer un SSED. Las 131
métricas estan distribuidas de la siguiente manera: 88 (66%) corresponden a la
categoria FUNCIONALIDAD, 39 (29%) corresponden a USABILIDAD y 6 (5%)
corresponden a EFICIENCIA.

El producto de este paso es el Arbol Jerdrquico del modelo especifico de calidad
que evallia SSED, llamado MOSCA+, y que se muestraen laFigura 1.

PASO 3. Definicion de Métricas Mandatorias y No-Mandatorias. Tomando en
cuenta | os objetivos generales y previo ala aplicacion del nuevo Arbol Jerérquico se
identifican cudles de las métricas son Mandatorias y cuaes son No-Mandatorias,.
También se establece el “nivel de importancia” de las métricas identificadas como
No-Mandatoriasy su “escala de evaluacion” . Para este estudio se establecié que de un
total de 131 métricas, 77 resultaron No-Mandatorias (59%) y 54 Mandatorias (41%).

PASO 4. Definicién del Algoritmo de Procesamiento de la Informacion. En
este paso se indica como aplicar el Arbol Jerdrquico. En la primera actividad se
verifica la existencia de todas las métricas Mandatorias en los software, descartando
aquellos que carecen de alguna de €llas. La segunda actividad evallGa los software a
través de las métricas No-Mandatorias, realizando:

Asignacion de puntuacion a cada métrica No-Mandatoria de acuerdo con la“escala

de evaluacién” fijadaen el paso 3.

Multiplicacién de cada uno de estos “valores’ por € “nivel de importancia”’

correspondiente a su respectiva métrica.

Sumando estos productos para calcular la puntuacién correspondiente a cada

categoria.

Calculando el parametro porcentual denominado Tasa de Calidad, mediante el cual

se visualiza como es el comportamiento de cada software frente la situacion ideal

(curmplimiento del 100% de todas |as categorias).



Con esta guia de adaptacién se obtuvo MOSCA+[7], el cual se aplico a 6 software
preseleccionados, descartando los 2 que no cumplieron con todas las métricas
Mandatorias. Se evaluaron los 4 software restantes a través de las métricas No-
Mandatorias, resultando unajerarquizacién de |os software eval uados.
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Fig. 1. Arbol Jerérquico de MOSCA+ [7].

4 Conclusiones

La guia propuesta permite adaptar modelos genéricos de calidad de software a
modelos especificos de calidad, bajo un enfoque de calidad de sistémica. Esta guia
puede ser extrapolada a cualquier modelo de calidad por cualquier Ingeniero de
Software, debido principalmente a que se sustenta en la adaptacién sistémica de un
modelo genérico de calidad como lo es MOSCA. La guia propuesta genera como
producto un Arbol Jerérquico adaptado a modelo especifico de calidad, y ademés
propone un algoritmo que facilita el procesamiento de la informacion al aplicar el
arbol de jerarquico. Esta guia se prob6 a través del desarrollo de un estudio de caso
para formular un modelo sistémico especifico de calidad que evallie SSED, Ilamado
MOSCA+, usado en lalogistica de laindustria petrolera estatal venezolana.
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