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Resumo. A engenharia de software vem aprimorando métodos, técnicas e fer-
ramentas em busca de qualidade e produtividade no desenvolvimento de softwa
re. Neste contexto, a documentagdo de software tem grande importancia, pois
pode influenciar tanto na qualidade quanto na produtividade. A falta ou o exces-
so de documentagdo pode colocar em risco 0 desenvolvimento e a manutengéo
do software. Encontrar um ponto de equilibrio na quantidade de documentacdo
gerada é de fundamental importancia. Este artigo busca identificar na prética
quais sdo os artefatos de software de maior importancia para a atividade de ob-
ter o entendimento do sistema na fase de manutencéo.

1 Introducdo

Existe uma grande dificuldade das empresas que desenvolvem software cumprirem
suas metas de prazo e orgamento. Segundo o Standish Group [19], somente 16,2% dos
projetos de software termi naram dentro do prazo e orgamento estimados. Mulitas vezes
0 prazo de entrega pode significar a sobrevivéncia ou ndo de uma organizagdo. Como
uma tentativa de minimizar este problema, estudos sdo realizados na area da engenha-
ria de software. Neste contexto, a abordagem da documentagdo tem grande importén-
cia, no qual o prazo de entrega do projeto pode variar de acordo com a quantidade e
qualidade dos artefatos de software a serem entregues.

Ambler [1] sugere duas razdes basicas para documentar, uma serve para auxliar a
comunicagdo durante o projeto e outra para auxiliar o entendimento nas atividades de
manutencdo. A documentacdo € necessdria quando é preciso estabelecer uma comuni-
cacdo com uma equipe externa de trabalho. Ela serve como mecanismo de suporte a
comunicacdo quando é combinada com reunides, teleconferéncia, correio eletrdnico e
ferramentas colaborativas [1]. A documentacdo de software tem um efeito significativo
no entendimento do programa [5, 21, 22]. Segundo Wong et a [23], mais de 50% do
trabalho de evolugdo do software é dedicado ao entendimento do programa e a tarefa
mais dificil da manutenc&o de software € o entendimento da estrutura do sistema[20].



Cioch et al [5] relataram a importancia da abordagem da documentagdo no sentido de
acelerar aprodutividade dos mantenedores, levando em consideragéo o nivel de en-
tendimento das mudangas. Em recente pesquisa, Forward e Lethbridge [8] comprova-
ram que a documentacdo pode ser Util mesmo se ela estiver desatualizada e concluiram
gue ela € uma importante ferramenta de comunicagéo e deve sempre servir aum propo-
sito especifico.

Por outro lado, os métodos ageis vém ganhando popul aridade por causa da rapidez
de entrega. Um exemplo € o Extreme Programing (XP), que tem uma visdo muito dife-
rente do que se tem visto sobre documentacg&o de software nestas Ultimas duas déca-
das e vem se tornando cada vez mais popular [3]. XP se baseia primariamente na co-
municacdo oral, nos testes e no cédigo fonte para comunicar a intencdo e a estrutura
[2]. Em outras palavras, se fielmente aplicado, ndo existe nenhum documento de andli-
se e projeto [3]. Dessa maneira, 0s métodos ageis conseguem eliminar a primeira ne-
cessidade para documentar: auxiliar acomunicagdo durante o desenvolvimento.

Entretanto, a falta de documentacéo pode representar um risco para os projetos de
software, principamente na fase de manutenc&o (segunda necessidade para documen-
tar). N&o se pode garantir que o conhecimento, que esta na cabega dos programadores
experientes, permanecera vivo na equipe quando esta for dissolvida. Segundo Free-
man e Munro [9], a falta de documentac&o ou a documentagéo incorreta afeta a com
preensdo do sistema, principalmente na atividade de analise de codigo. Sem documen-
tagdo adequada, a Unica fonte de conhecimento é o cddigo fonte [18, 20, 21]. Ralich
[17] afirma que manter sistema com pouca ou sem documentacdo demanda muito tem:
po e custamuito caro.

Baseado nestas premissas, a questdo é qual é a documentacdo minima que sirva
para o proposito de auxiliar o entendimento do sistema na fase de manutenc¢éo? Por-
tanto, o objetivo deste artigo € o de identificar na prética quais sdo os artefatos de
software de maior importéncia para a atividade de obter o entendimento do sistema na
fase de manutencgdo. O resultado desta pesquisa serd Gtil na defini¢do de artefatos a
serem gerados no processo de desenvolvimento de software cujo propdésito da docu-
mentacdo seja o de dar suporte as atividades de manutengao.

Este artigo aborda alguns aspectos relacionados a manutengdo de software (se¢éo
2) e documentacdo de software (secdo 3). A secdo 4 relata a estratégia utilizada para
identificar na pratica aimportancia dos artefatos de software na manutengdo. As con-
clusdes e trabal hos futuros séo abordados na se¢éo 5.

2 Manutencdo de Software

Tradicionamente, a manutencéo de software caracteriza-se pela realizacgo de modifi-
cagOes em um produto de software que ja se encontra em funcionamento [6]. Pressman
[16] classifica as atividades de manutencdo em quatro tipos. corretiva (para corrigir
erros ndo detectados na fase de teste), adaptativa (para acompanhar a evolugdo ine-
rente a computacao), perfectiva (para continuar satisfazendo as necessidades do usua-
rio) e preventiva (paramelhorar a confiabilidade ou manutenibilidade futura).



Nos métodos ageis, como 0 XP, amanutengdo é encarada, na verdade, como sendo
um estado normal de um projeto [2]. Essa prética ja é adotada nos model os evolutivos
[16], como no USDP (Unified Software Development Process) [11], no qual o projeto é
decomposto em vérias iteragdes. Ao final de cada iteragdo, agrega-se um novo incre-
mento ao projeto, seja ele, correcdes e/ou melhorias [4]. A producéo de novas funcio-
nalidades e a rotatividade dos membros da equipe ocorrem com o sistema em produ-
¢ao.
A maioria dos problemas associados a manutencéo de software pode remeter-se a
deficiéncias na maneira segundo a qual o software foi planejado e desenvolvido. Entre
0s muitos problemas classicos que podem estar associados a manutencéo, dguns
estdo diretamente relacionados com a documentagdo. Por exemplo:

- asmudangas ndo estdo adequadamente documentadas,
- frequentemente, é dificil ou impossivel rastrear o processo através do qual o soft-
warefoi criado,
- adocumentagdo ndo existe ou € muito ruim.
Pode-se notar aimportancia de uma documentagéo eficiente e atualizada para otimi-
zar 0 processo de manutencgéo, independente do tipo de processo adotado.

3 Documentacao de Software

Documentacdo de software pode ser definida como um artefato cuja finalidade seja
comunicar ainformag&o sobre o sistema de software ao qual ele pertence[7]. Entretan-
to, é necessario distinguir a diferenca entre modelos, documentos, codigo fonte e
documentacdo. Segundo Ambler [1], do ponto de vista da modelagem &gil, um docu-
mento é qualquer artefato externo ao cédigo fonte cujo proposito sgjatransmitir infor-
magdo de uma maneira persistente. Modelo é uma abstracéo que descreve um ou mais
aspectos de um problema ou de uma solugdo potencial para resolver um problema.
Alguns modelos podem se tornar documentos, ou incluidos como parte deles, ou
simplesmente serem descartados quando cumprirem seu papel. Codigo fonte € uma
segiiéncia de instrugdes, incluindo os comentarios que descrevem estas instrucdes,
para um sistema de computador. O termo documentacdo inclui documentos e comenta-
rios de codigo fonte.

A documentacdo de software tem fundamental importancia para a Engenharia de
Software. Varios estudos tem sido realizados para minimizar os problemas em torno da
documentacdo de software: documentacéo desatualizada e de baixa qualidade, proces-
sos de documentacdo dispendiosos e caros, documentacdo em abundéancia e sem
proposito, dificuldade de acesso, entre outros. Alguns pesquisadores propuseram o
uso de hipertexto parafacilitar o acesso a documentagdo. Tilley e Mller [21] propuse-
ram combinar documentaggo e codigo fonte de umamaneirafécil e eficiente, utilizando
ferramenta de hipertexto. Freeman e Munro [9] propuseram um sistema interativo em
hipertexto com gréficos e texto. Rajlich [17] propds a adocdo de uma estratégia de
redocumentacdo incremental e oportunistica na qual a compreensdo obtida na manu-
tencdo é armazenada, por meio de anotagGes, em um sistema de hipertexto baseado na



Web. Tilley e Huang [22] definiram um modelo de maturidade para documentagéo de
software com foco no produto (DMM — Documentation Maturity Model), baseado no
CMM (Capahility Maturity Model) do SEI (Software Engeneering Institute), para esta-
belecer parémetros de avaliagcdo da qualidade da documentac&o. Ouchi [13] definiu
uma estrutura de dados Uteis para subsidiar um sistema de documentagéo voltado para
manutencdo de software e ressaltou a importancia de métodos padronizados de docu-
mentagdo. Medina [14] descreveu o0s aspectos importantes para uma boa documenta-
¢a0 e organizagdo interna dos programas, como por exemplo, a utilizac8o de comenta-
rios, identacdo dos comandos, padronizacdo de nomes de variaveis e espagamento
para enfatizar a estruturalégica, no sentido de auxiliar o entendimento do programa. O
HCi Journal [10] ressaltou que antes do inicio de cada projeto, se faz necessario um
planejamento da documentacdo a ser utilizada, pois todo desenvolvimento tem carac-
teristicas peculiares. Smith et al [18] e Tilley [20] ressaltaram aimportancia da engenha-
ria reversa na producdo de documentagdo atualizada. Tilley [20] propds um método
flexivel de identificagdo, documentacdo, representacdo e apresentacdo dos aspectos
estruturais da arquitetura do software por meio da engenharia reversa chamada de
“documenting-in-the-large”. A norma ANSI/ANS 10.3-1995 recomendou a divisdo da
documentag@o em quatro categorias: resumo, informacéo da aplicacdo, definicdo das
funcionalidades e informac&o do programa [15]. Lethbridge et al [12] indicou a neces-
sidade de empenhar na produgdo de um simples e poderoso formato e ferramenta de
documentagao, ao invés de forgar os engenheiros de software realizar um trabalho caro
e ineficaz. Cioch et a [5] propds uma abordagem de documentagdo que considere o
tipo de informacdo necessaria para cada estagio de aprendizagem (recém-chegado,
aprendiz, internos, experientes).

Nota-se que os estudos sobre documentagdo de software visam solucionar proble-
mas de falta de atualizagéo, dificuldade de acesso, falta de qualidade, desorganizagéo,
documentagdo desnecessaria e indicam para solugdes simples, com o apoio de ferra-
mentas e que sirvam aum proposito.

4 ldentificagdo da Documentacdo de Maior Importéncia para
Manutencdo de Software

Paraidentificar que artefatos de software auxiliam no entendimento do sistema na fase
de manutenc&o foi elaborado um questionério direcionado a profissionais com experi-
éncia em manutencdo de software. O question&rio utilizado foi dividido em duas par-
tes. A primeira com o objetivo de caracterizar o entrevistado contendo nome, email,
funcéo, tempo de experiéncia em manuten¢do, quantidade de sistemas em que jareali-
zou manutencao e tipo de abordagem conhecida, estruturada e/ou orientagcdo a objetos
(Figura 1). Na segunda parte foi formulada a questdo “Baseado na sua experiéncia
prética, informe qual aimportancia dos artefatos de documentacdo tem na atividade de
obter a compreenséo do software a ser mantido”. Os niveis de importanciaforam sub-
divididos em: 1-“Sem importancia’, 2“Pouca importancia’, 3-“Importante”, 4“Muito



importante” e, no caso de o entrevistado ndo conhecer o artefato, a opgéo “Néo Co-
nhego” (Figura2).

| CaracterizagBo do Mantenedor

|Nome {opcional): | |

|Elnai| {opcional}: | |

| r Deseja receber o resultado da pesquisa?

 Gerente de Projetos

o ” Analista de Sistemas
Funcdo atual:
" programador

 putra |

C1a3
C3as
C5aitn
" Mais de 10

Tempo de experidncia em MANUTENCAO de sistemas {em anos):

C1as
Ceato
C11az0
 Mais de 20

Mimero de sistemas nos quais ja realizou manutencdo:

" Estruturada

Possui experiéncia com que tipo de abordagem: " Drientacdo a Dbjetos

” Estruturada e Orientada a Objetos

Figura 1. Questionério. Parte 1 — Caracterizagdo do entrevistado

Foram apresentados os artefatos mais comuns utilizados nas abordagens da anélise
estruturada e da orientac&o a objetos. Eles foram agrupados por fase do ciclo de vida
tradicional [16] e tipo de abordagem para facilitar as respostas. A lista de artefatos da
andlise estruturada teve como base métodos utilizados em algumas enpresas nas
quais os pesquisadores ja trabalharam. Os artefatos da orientacdo a objeto tiveram
como baseaUML (Unified Modeling Language) [11].

4.1 Analise e Resultadosda Pesquisa

O questionario foi disponibilizado na internet e direcionado aos profissionais com
experiéncia prética em manutencgéo de software por meio da utilizagdo das listas de e-
mail dos pesquisadores. Outro meio de obtencdo das respostas foi através de questio-
nario em formuléario impresso entregue pessoa mente pelos pesquisadores aos entre-
vistados. Ao todo foram obtidas 67 respostas que possibilitou vislumbrar os resulta-
dos aseguir.

A maioriados profissionais entrevistados foram analistas de sistemas (65%), segui-
dos por gerentes (25%), programadores (7%) e consultores (3%) conforme ilustrado na
Figura3.

A Figura 4 mostra um considerdvel nivel de experiéncia dos entrevistados, sendo
gue a maioria deles (51%) possuia mais de 5 anos de vivéncia na manutencdo de soft-
ware.
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Figura 2. Questionério. Parte 2 — | dentificacdo dos artefatos importantes



@ Analista de Sistemas
Programador

o Consultor @gla3anos

O Gerente L9 = 29% 16 = 24% 3a5anos

=259
17=25% o5al0anos

o mais de 10 anos

2=3%
5=7% 43 = 65% 15 = 229 17 =25%
Figura 3. Funcdo atual dos entrevistados Figura 4. Tempo de experiéncia em manu-

tencdo de software

O elevado nivel de conhecimento em manutencdo de software dos entrevistados foi
confirmado pela participacgo em mais de saés sistemas (Figura5).

A questdo referente ao conhecimento das abordagens (analise estruturada e orien-
tacdo a objetos) mostrou que a maioria dos entrevistados possuia experiéncia em an+
bas a abordagens (62%), conforme Figura 6.

19 =28% 21=31%
24 = 37%
@Analise
o 1ab5 sistemas 11 = 62% Estruturada
= 0 N =
6 a 10 sistemas 5=7% Orientagéo a

=139 )
9=13% 15 =220 O 11 a 20 sistemas Objetos

pAmbas as

O mais de 20 sistemas
abordagens

Figura 5. Nimero de sistemas mantidos Figura 6. Experiéncia nas abordagens

O principal objetivo da pesquisa € identificar a importancia dos diversos artefatos
de software para manutencado de sistemas. A Tabela 1 mostra a totalizacdo dos resul-
tados obtidos na aplicacdo do questionario e informa o niimero de respostas e o per-
centual equivalente para cada artefato conhecido pelos participantes da pesquisa.

Com bhase na Tabela 1 foi possivel verificar aimportancia dos artefatos em cada a-
bordagem (andlise estruturada e orientada a objetos) e em cada fase do processo de
desenvolvimento de sistemas.

Varias andlises puderam ser feitas a partir dos resultados obtidos. Uma delas foi a
de verificar que os resultados comprovam aimportancia da documentacéo de software
para a manutencao, visto que considerando a escala de 4 pontos, mais de 50% das
respostas, em cada um dos artefatos, foram nas opgdes 3 (importante) e 4 (muito im-
portante).

No entanto, o objetivo era identificar os artefatos por abordagem de maior impor-
tancia para a manutencdo de software, ou sgja, 0s que tiveram maior nimero de res-
postas igual a4 (muito importante). As Tabelas 2 e 3 mostram os artefatos em que o
numero de respostas 4 foi maior que 50%.



Tabela 1. Totalizagdo dos resultados do questionario

Conhecem N&o
Artefatos Sem Pouco | o Muito nChOe--
Impor - Impor - ante Import-
ancia tante ante cem
L evantamento
Lista de Requi- 6 = 8= 16 = 32= 5=
sitos 9,6% 12,9% 25,8% 51,6%  7,4%
Estrutu- i = = = =
Diagrama de 4 21 = 350 22 13 7
rada Contexto 6,6% 36,6% 21,6% 10,4%
Descri¢éo dos 3= 7= 15= 38= 4=
Requisitos 4,7% 11,1% 23,8% 60,3%  59%
Documento de o = 4% 12= 21= 14 = 18=
Orientada Visio - 24,4% 42,8% 28,5%  26,8%
Objetos  Diagrama de 0= 0% 6= 20= 30= 11=
Caso de Uso - 10,7% 35,7% 53,5% 16,4%
i‘f’tﬂjo dg"”' 4= 8= 2= 28= 5=
Estrut. e 6,4% 12,9% 35,4% 45,1% 7,4%
Dados
o0 5= 21= 13= 4=
L. = = _ g0 = =
Glossiio 79%  333% 2T 3% 06%  59%
Anélise
\'::ggsozs')e”' = 15= 18= 0= 20=
- 8,5% 31,9% 38,2% 21,2%  29,8%
Requisitos
Estrutu-  Diagrama
rada Hi?érquico de > = 13= 27= 13= 9=
~ 8,6% 22,4% 46,5% 22,4%  13,4%
FungGes
Diagrama 5 = 8% 10= 28 = 19= 5=
Fluxo de Dados B 16,1% 45,1% 30,6% 7,4%
CasoQgUso 1= 4=76% 20 = 27 = 15=
Especificado 1,9% 38,4% 51,9% 22,3%
Diagrama de _ o _E o 17 = 34 = 13=
Classes 0=0% 3=55% 31,4% 62,9%  19,4%
Orientada Diagramade 3= 7= 28= 16= 13=
Objetos  Atividades 5,5% 12,9% 51,8% 29,6%  19,4%
Diagrama de 0= 0% 6= 31= 18= 12 =
Seqliéncia - 10,9% 56,3% 32,7%  17,9%
Diagrama de 6 = 15= _ 70 6= 16 =
Estados 11,7% 29,4% 24=47% 11,7%  23,8%
Estrut. e  Prot6tipo Nao = 13= 25= 12= 9=
OO0 Funcional 13,7% 22,4% 43,1% 20,6%  13,4%
Modelo Logico
15= 46 = 3=
= 09 = 0,
de Dados 0=0% 3=46% 23.4% 71.8% 4.4%

(MER)



Dicionério de 1= 11= 21= 30= 4=
Dados 1,5% 17,4% 33,3% 47,6% 5,9%




Tabela 1 (cont.). Totalizag8o dos resultados do questionério

Conhecem Né&o
Artefatos Sem Pouco | o Muito Cho--
Impor- Impor - ante Import- nhe
ancia tante ante cem
Projeto
Modelo de 5= 15= 17 = 10=
= 0,
Arquitetura 8, 7% 26,3% 20=35% 29,8% 14,9%
Estrutue Diagrama Geral 5= 13= 21 = 10= 18=
rada de TransagOes 10,2% 26,5% 42,8% 20,4% 26,8%
Engg'r: Csﬁz_ 4 = 10= 28= 17= 8=
o P 67%  169%  47,4%  28,8% 11,9%
Diagrama de 6 = 17= 22= 3= 6.20 19=
Colaboragéo 12,5% 354%  45,8% T2 28,39
Orient.  Diagramade 5= _ 5a0 — Aq0 10= 15=
Objetos  Componentes 9,6% 12=23% 25=48% 19,2%  22,3%
Diagrama de 5= 17 = 26 = 3=58% 16 =
Pacotes 9,8% 33,3% 50,9% 23,8%
Modelo Fisico 24 = 38= 3=
= 0, = 0,
Estrut. e de Dados 0 0% 2=31% 37,5% 59,3% 4,4%
00 Protétipo 7= 13= _ g 19= 6=
Funcional 11,4% 21,3% 22 = 36% 31,1% 8,9%
Codificagao
Comentarios
X 10 = 51 = 1=
0 = 0, = 0,
Estrut. e do Cadigo 0=0% 5=75% 15.1% 77.2% 2.9%
00 Fonte
;5 61 = =
= 09 =00 = 0,
Cadigo Fonte 0=0% 0=0% 4=6,1% 93.8% 7.4%
Teste
Plano de Teste 13= 21 = =
= 80 = 0,
Unitério 5 8% 20,9% 23=37% 33,8% 7,4%
Estrut. e Plano de Teste 4 = 11= 25 = 23 = 4=
(e]e} Sistema 6,3% 17,4% 39,6% 36,5% 5,9%
Plano de Teste 6 = 9= 19= 27 = =
Homol ogagéo 9,8% 14,7% 31,1% 44,2% 8,9%
I mplementacéo
Pr'a”god;eM" 7= 1= 25= 17= 7=
ga 116%  18,3%  41,6%  28,3%  10,4%
Dados
Estrut. e
00 Plano de Im- 5= 10= 27 = 22 = 3=
plantagao 7,8% 15,6% 42,1% 34,3% 4,4%
Manual do 6 = 11= 22 = 24 = 4=
Usuério 9,5% 17,4% 34,9% 38% 5,9%

Analisando a Tabela 2, podemos observar que os artefatos de maior importancia

envolvem:



requisitos, referentes aos artefatos lista de requisitos e sua descri¢do na andlise
estruturada e diagrama de caso de uso e sua especificagdo naanalise orientadaa
objetos;

modelos de dados, referentes aos artefatos modelo 16gico e fisico de dados na
analise estruturada. Os mesmos artefatos associados ao diagrama de classe que é
abase para a defini¢ao desses model osna andlise orientada a objetos, e

codigo, referente ao cédigo fonte e comentarios no mesmo nas duas abordagens.

Pode-se observar, ainda, que cédigo fonte e seus comentarios sdo artefatos mais
importantes, 0 que é bastante aceitavel se tratando de manutencdo. No entanto, é
curioso observar que o modelo 16gico de dados foi considerado mais importante que o
modelo fisico que, normalmente, representa os dados implementados. 1sso leva a crer
na preocupagao dos profissionais da area de manutengdo com o modelo conceitual do
sistema, buscando identificar a maior seméantica que os modelos podem eqressar
independente de como foram implementados.

Tabela 2. Importancia dos artefatos da andlise estruturada

SemA Pouco Importan- Muito
Artefatos Importan- Importan- Importan-
cia te te

Cadigo Fonte 0,0% 0,0% 6,2% 93,8%
Comentarios do Cadigo Fonte 0,0% 7,6% 15,2% 77,3%
Modelo Légico de Dados 0,0% 4,7% 23,4% 71,9%
Descrigéo dos Requisitos 4,8% 11,1% 23,8% 60,3%
Modelo Fisico de Dados 0,0% 3,1% 37,5% 59,4%
Lista de Requisitos 9,7% 12,9% 25,8% 51,6%

Tabela 3. Importancia dos artefatos da orientacdo a objetos

Sem Pouco

Artefatos | mpo_rtén - Importan- ! mp?;tan- | m';)/loliltt;nte
cia te
Caodigo Fonte 0,0% 0,0% 6,2% 93,8%
Comentarios do Codigo Fonte 0,0% 7,6% 15,2% 77,3%
Modelo Légico de Dados 0,0% 4,7% 23,4% 71,9%
Diagrama de Classes 0,0% 5,6% 31,5% 63,0%
Modelo Fisico de Dados 0,0% 3,1% 37,5% 59,4%
Diagrama de Caso de Uso 0,0% 10,7% 35,7% 53,6%

Caso de Uso Especificado 1,9% 7,7% 38,5% 51,9%




5 Conclusio

O propdsito deste artigo foi identificar na préticaquais sdo os artefatos de software de
maior importancia para a atividade de obter o entendimento do sistema na fase de
manutencdo. Pode-se observar que o artefato mais importante é o cddigo fonte, que
juntamente com os comentérios nele existente reforcam a importancia da adogéo de
padrdes de codificacdo e de organizacdo interna do cédigo conforme relatado por
Medina [14]. Outros artefatos que se destacaram foram os model os de dados (fisico e
I6gico e diagrama de classes), 0 que ressalta aimportancia desses modelos estarem
atualizados e disponiveis no momento da manutencdo. Para a abordagem estruturada,
foi dada uma importancia muito grande adescri¢do dos requisitos. Na orientagdo a
objetos, aimportanciafoi observada na especificagdo dos casos de uso.

O questionério utilizado nesta pesquisa levou em consideragéo as abordagens es-
truturada e orientada a objetos, levando em consideracdo artefatos de software mais
comuns nestas abordagens. No entanto, o questiondrio pode ser adaptado e aplicado
para outras abordagens ou métodos especificos alterando-se apenas a listas de artefa-
tos.

Os dados desta pesquisa podem ser Gteis para vérias analises em torno dos artefa-
tos de documentac&o de software no sentido de buscar o equilibrio na producéo de
artefatos. A partir destes resultados pode ser possivel aidentificacdo de quais artefa-
tos podem ser considerados em ummétodo cujo propdsito da documentacdo seja o de
gerar artefatos Uteis para dar suporte a manutencdo de software.

Esta pesquisa foi baseada na opini&o de profissionais com experiénciaem manuten-
¢do de sistemas. O proximo passo da pesquisa sera o de comprovar a importancia de
tais artefatos dentro de um ambiente de manutencéo de software. Para tanto devem ser
usadas métricas para verificar o nivel de utilizagdo de cada artefato no nomento da
obtenc&o do conhecimento do sistema.
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