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Resumo. A engenharia de software vem aprimorando métodos, técnicas e fer-
ramentas em busca de qualidade e produtividade no desenvolvimento de softwa-
re. Neste contexto, a documentação de software tem grande importância, pois 
pode influenciar tanto na qualidade quanto na produtividade. A falta ou o exces-
so de documentação pode colocar em risco o desenvolvimento e a manutenção 
do software. Encontrar um ponto de equilíbrio na quantidade de documentação 
gerada é de fundamental importância. Este artigo busca identificar na prática 
quais são os artefatos de software de maior importância para a atividade de ob-
ter o entendimento do sistema na fase de manutenção. 

1   Introdução 

Existe uma grande dificuldade das empresas que desenvolvem software cumprirem 
suas metas de prazo e orçamento. Segundo o Standish Group [19], somente 16,2% dos 
projetos de software terminaram dentro do prazo e orçamento estimados. Muitas vezes 
o prazo de entrega pode significar a sobrevivência ou não de uma organização. Como 
uma tentativa de minimizar este problema, estudos são realizados na área da engenha-
ria de software. Neste contexto, a abordagem da documentação tem grande importân-
cia, no qual o prazo de entrega do projeto pode variar de acordo com a quantidade e 
qualidade dos artefatos de software a serem entregues. 

Ambler [1] sugere duas razões básicas para documentar, uma serve para auxiliar a 
comunicação durante o projeto e outra para auxiliar o entendimento nas atividades de 
manutenção. A documentação é necessária quando é preciso estabelecer uma comuni-
cação com uma equipe externa de trabalho. Ela serve como mecanismo de suporte a 
comunicação quando é combinada com reuniões, teleconferência, correio eletrônico e 
ferramentas colaborativas [1]. A documentação de software tem um efeito significativo 
no entendimento do programa [5, 21, 22]. Segundo Wong et al [23], mais de 50% do 
trabalho de evolução do software é dedicado ao entendimento do programa e a tarefa 
mais difícil da manutenção de software é o entendimento da estrutura do sistema [20]. 



Cioch et al [5] relataram a importância da abordagem da documentação no sentido de 
acelerar a produtividade dos mantenedores, levando em consideração o nível de en-
tendimento das mudanças. Em recente pesquisa, Forward e Lethbridge [8] comprova-
ram que a documentação pode ser útil mesmo se ela estiver desatualizada e concluíram 
que ela é uma importante ferramenta de comunicação e deve sempre servir a um propó-
sito específico. 

Por outro lado, os métodos ágeis vêm ganhando popularidade por causa da rapidez 
de entrega. Um exemplo é o Extreme Programing (XP), que tem uma visão mu ito dife-
rente do que se tem visto sobre documentação de software nestas últimas duas déca-
das e vem se tornando cada vez mais popular [3]. XP se baseia primariamente na co-
municação oral, nos testes e no código fonte para comunicar a intenção e a estrutura 
[2]. Em outras palavras, se fielmente aplicado, não existe nenhum documento de análi-
se e projeto [3]. Dessa maneira, os métodos ágeis conseguem eliminar a primeira ne-
cessidade para documentar: auxiliar a comunicação durante o desenvolvimento. 

Entretanto, a falta de documentação pode representar um risco para os projetos de 
software, principalmente na fase de manutenção (segunda necessidade para documen-
tar). Não se pode garantir que o conhecimento, que está na cabeça dos programadores 
experientes, permanecerá vivo na equipe quando esta for dissolvida. Segundo Free-
man e Munro [9], a falta de documentação ou a documentação incorreta afeta a com-
preensão do sistema, principalmente na atividade de análise de código. Sem documen-
tação adequada, a única fonte de conhecimento é o código fonte [18, 20, 21]. Rajlich 
[17] afirma que manter sistema com pouca ou sem documentação demanda muito tem-
po e custa muito caro. 

Baseado nestas premissas, a questão é: qual é a documentação mínima que sirva 
para o propósito de auxiliar o entendimento do sistema na fase de manutenção? Por-
tanto, o objetivo deste artigo é o de identificar na prática quais são os artefatos de 
software de maior importância para a atividade de obter o entendimento do sistema na 
fase de manutenção. O resultado desta pesquisa será útil na definição de artefatos a 
serem gerados no processo de desenvolvimento de software cujo propósito da docu-
mentação seja o de dar suporte às atividades de manutenção. 

Este artigo aborda alguns aspectos relacionados a manutenção de software (seção 
2) e documentação de software (seção 3). A seção 4 relata a estratégia utilizada para 
identificar  na prática a importância dos artefatos de software na manutenção. As con-
clusões e trabalhos futuros são abordados na seção 5. 

2   Manutenção de Software  

Tradicionalmente, a manutenção de software caracteriza-se pela realização de modifi-
cações em um produto de software que já se encontra em funcionamento [6]. Pressman 
[16] classifica as atividades de manutenção em quatro tipos: corretiva (para corrigir 
erros não detectados na fase de teste), adaptativa (para acompanhar a evolução ine-
rente à computação), perfectiva (para continuar satisfazendo as necessidades do usuá-
rio) e preventiva (para melhorar a confiabilidade ou manutenibilidade futura). 



Nos métodos ágeis, como o XP, a manutenção é encarada, na verdade, como sendo 
um estado normal de um projeto [2]. Essa prática já é adotada nos modelos evolutivos 
[16], como no USDP (Unified Software Development Process) [11], no qual o projeto é 
decomposto em várias iterações. Ao final de cada iteração, agrega-se um novo incre-
mento ao projeto, seja ele, correções e/ou melhorias [4]. A produção de novas funcio-
nalidades e a rotatividade dos membros da equipe ocorrem com o sistema em produ-
ção. 

A maioria dos problemas associados à manutenção de software pode remeter-se a 
deficiências na maneira segundo a qual o software foi planejado e desenvolvido. Entre 
os muitos problemas clássicos que podem estar associados à manutenção, alguns 
estão diretamente relacionados com a documentação. Por exemplo: 

− as mudanças não estão adequadamente documentadas, 
− freqüentemente, é difícil ou impossível rastrear o processo através do qual o soft-

ware foi criado, 
− a documentação não existe ou é muito ruim. 

Pode-se notar a importância de uma documentação eficiente e atualizada para otimi-
zar o processo de manutenção, independente do tipo de processo adotado. 

3   Documentação de Software 

Documentação de software pode ser definida como um artefato cuja finalidade seja 
comunicar a informação sobre o sistema de software ao qual ele pertence [7]. Entretan-
to, é necessário distinguir a diferença entre modelos, documentos, código fonte e 
documentação. Segundo Ambler [1], do ponto de vista da modelagem ágil, um docu-
mento é qualquer artefato externo ao código fonte cujo propósito seja transmitir infor-
mação de uma maneira persistente. Modelo é uma abstração que descreve um ou mais 
aspectos de um problema ou de uma solução potencial para resolver um problema. 
Alguns modelos podem se tornar documentos, ou incluídos como parte deles, ou 
simplesmente serem descartados quando cumprirem seu papel. Código fonte é uma 
seqüência de instruções, incluindo os comentários que descrevem estas instruções, 
para um sistema de computador. O termo documentação inclui documentos e comentá-
rios de código fonte. 

A documentação de software tem fundamental importância para a Engenharia de 
Software. Vários estudos tem sido realizados para minimizar os problemas em torno da 
documentação de software: documentação desatualizada e de baixa qualidade, proces-
sos de documentação dispendiosos e caros, documentação em abundância e sem 
propósito, dificuldade de acesso, entre outros. Alguns pesquisadores propuseram o 
uso de hipertexto para facilitar o acesso a documentação. Tilley e Müller [21] propuse-
ram combinar documentação e código fonte de uma maneira fácil e eficiente, utilizando 
ferramenta de hipertexto. Freeman e Munro [9] propuseram um sistema interativo em 
hipertexto com gráficos e texto. Rajlich [17] propôs a adoção de uma estratégia de 
redocumentação incremental e oportunística na qual a compreensão obtida na manu-
tenção é armazenada, por meio de anotações, em um sistema de hipertexto baseado na 



Web. Tilley e Huang [22] definiram um modelo de maturidade para documentação de 
software com foco no produto (DMM – Documentation Maturity Model), baseado no 
CMM (Capability Maturity Model) do SEI (Software Engeneering Institute), para esta-
belecer parâmetros de avaliação da qualidade da documentação. Ouchi [13] definiu 
uma estrutura de dados úteis para subsidiar um sistema de documentação voltado para 
manutenção de software e ressaltou a importância de métodos padronizados de docu-
mentação. Medina [14] descreveu os aspectos importantes para uma boa documenta-
ção e organização interna dos programas, como por exemplo, a utilização de comentá-
rios, identação dos comandos, padronização de nomes de variáveis e espaçamento 
para enfatizar a estrutura lógica, no sentido de auxiliar o entendimento do programa. O 
HCi Journal [10] ressaltou que antes do início de cada projeto, se faz necessário um 
planejamento da documentação a ser utilizada, pois todo desenvolvimento tem carac-
terísticas peculiares. Smith et al [18] e Tilley [20] ressaltaram a importância da engenha-
ria reversa na produção de documentação atualizada. Tilley [20] propôs um método 
flexível de identificação, documentação, representação e apresentação dos aspectos 
estruturais da arquitetura do software por meio da engenharia reversa chamada de 
“documenting-in-the-large”. A norma ANSI/ANS 10.3-1995 recomendou a divisão da 
documentação em quatro categorias: resumo, informação da aplicação, definição das 
funcionalidades e informação do programa [15]. Lethbridge et al [12] indicou a neces-
sidade de empenhar na produção de um simples e poderoso formato e ferramenta de 
documentação, ao invés de forçar os engenheiros de software realizar um trabalho caro 
e ineficaz. Cioch et al [5] propôs uma abordagem de documentação que considere o 
tipo de informação necessária para cada estágio de aprendizagem (recém-chegado, 
aprendiz, internos, experientes). 

Nota-se que os estudos sobre documentação de software visam solucionar proble-
mas de falta de atualização, dificuldade de acesso, falta de qualidade, desorganização, 
documentação desnecessária e indicam para soluções simples, com o apoio de ferra-
mentas e que sirvam a um propósito. 

4   Identificação da Documentação de Maior Importância para 
Manutenção de Software  

Para identificar que artefatos de software auxiliam no entendimento do sistema na fase 
de manutenção foi elaborado um questionário direcionado a profissionais com experi-
ência em manutenção de software. O questionário utilizado foi dividido em duas par-
tes. A primeira com o objetivo de caracterizar o entrevistado contendo nome, e-mail, 
função, tempo de experiência em manutenção, quantidade de sistemas em que já reali-
zou manutenção e tipo de abordagem conhecida, estruturada e/ou orientação a objetos 
(Figura 1). Na segunda parte foi formulada a questão “Baseado na sua experiência 
prática, informe qual a importância dos artefatos de documentação tem na atividade de 
obter a compreensão do software a ser mantido”. Os níveis de importância foram sub-
divididos em: 1-“Sem importância”, 2-“Pouca importância”, 3-“Importante”, 4-“Muito 



importante” e, no caso de o entrevistado não conhecer o artefato, a opção “Não Co-
nheço” (Figura 2). 

Foram apresentados os artefatos mais comuns utilizados nas abordagens da análise 
estruturada e da orientação a objetos. Eles foram agrupados por fase do ciclo de vida 
tradicional [16] e tipo de abordagem para facilitar as respostas. A lista de artefatos da 
análise estruturada teve como base métodos utilizados em algumas empresas nas 
quais  os pesquisadores já trabalharam. Os artefatos da orientação a objeto tiveram 
como base a UML (Unified Modeling Language) [11]. 

4.1   Análise e Resultados da Pesquisa 

O questionário foi disponibilizado na internet e direcionado aos profissionais com 
experiência prática em manutenção de software por meio da utilização das listas de e-
mail dos pesquisadores. Outro meio de obtenção das respostas foi através de questio-
nário em formulário impresso entregue pessoalmente pelos pesquisadores aos entre-
vistados. Ao todo foram obtidas 67 respostas que possibilitou vislumbrar os resulta-
dos a seguir. 

A maioria dos profissionais entrevistados foram analistas de sistemas (65%), segui-
dos por gerentes (25%), programadores (7%) e consultores (3%) conforme ilustrado na 
Figura 3. 

A Figura 4 mostra um considerável nível de experiência dos entrevistados, sendo 
que a maioria deles (51%) possuía mais de 5 anos de vivência na manutenção de soft-
ware. 

Figura 1. Questionário. Parte 1 – Caracterização do entrevistado 



 

 

Figura 2. Questionário. Parte 2 – Identificação dos artefatos importantes  
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Figura 3. Função atual dos entrevistados Figura 4. Tempo de experiência em manu-
tenção de software 

O elevado nível de conhecimento em manutenção de software dos entrevistados foi 
confirmado pela participação em mais de seis sistemas (Figura 5). 

A questão referente ao conhecimento das abordagens (análise estruturada e orien-
tação a objetos) mostrou que a maioria dos entrevistados possuía experiência em am-
bas a abordagens (62%), conforme Figura 6. 
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Figura 5. Número de sistemas mantidos Figura 6. Experiência nas abordagens 

O principal objetivo da pesquisa é identificar a importância dos diversos artefatos 
de software para manutenção de sistemas. A Tabela 1 mostra a totalização dos resul-
tados obtidos na aplicação do questionário e informa o número de respostas e o per-
centual equivalente para cada artefato conhecido pelos participantes da pesquisa. 

Com base na Tabela 1 foi possível verificar a importância dos artefatos em cada a-
bordagem (análise estruturada e orientada a objetos) e em cada fase do processo de 
desenvolvimento de sistemas. 

Várias análises puderam ser feitas a partir dos resultados obtidos. Uma delas foi a 
de verificar que os resultados comprovam a importância da documentação de software 
para a manutenção, visto que considerando a escala de 4 pontos, mais de 50% das 
respostas, em cada um dos artefatos, foram nas opções 3 (importante) e 4 (muito im-
portante). 

No entanto, o objetivo era identificar os artefatos por abordagem de maior impor-
tância para a manutenção de software, ou seja, os que tiveram maior número de res-
postas igual a4 (muito importante). As Tabelas 2 e 3 mostram os artefatos em que o 
número de respostas 4 foi maior que 50%. 



 

Tabela 1. Totalização dos resultados do questionário 

Conhecem 

Artefatos Sem 
Impor-
ância 

Pouco 
Impor-
tante  

Import-
ante  

Muito 
Import-

ante  

Não 
Co-
nhe-
cem 

Levantamento 
Lista de Requi-
sitos 

6  =  
9,6% 

8 = 
12,9% 

16 = 
25,8% 

32 = 
51,6% 

5 = 
7,4% 

Diagrama de 
Contexto 

4  =  
6,6% 

21 = 35% 
22 = 

36,6% 
13 = 

21,6% 
7 = 

10,4% 
Estrutu-

rada 
Descrição dos 
Requisitos 

3  =  
4,7% 

7 = 
11,1% 

15 = 
23,8% 

38 = 
60,3% 

4 = 
5,9% 

Documento de 
Visão 

2  =  4% 
12 = 

24,4% 
21 = 

42,8% 
14 = 

28,5% 
18 = 

26,8% Orientada 
Objetos Diagrama de 

Caso de Uso 
0  =  0% 

6 = 
10,7% 

20 = 
35,7% 

30 = 
53,5% 

11 = 
16,4% 

Modelo Con-
ceitual de 
Dados 

4  =  
6,4% 

8 = 
12,9% 

22 = 
35,4% 

28 = 
45,1% 

5 = 
7,4% Estrut. e 

OO 
Glossário 

5  =  
7,9% 

21 = 
33,3% 

24 = 38% 
13 = 

20,6% 
4 = 

5,9% 

Análise 

Funções Deri-
vadas dos 
Requisitos 

4  =  
8,5% 

15 = 
31,9% 

18 = 
38,2% 

10 = 
21,2% 

20 = 
29,8% 

Diagrama 
Hierárquico de 
Funções 

5  =  
8,6% 

13 = 
22,4% 

27 = 
46,5% 

13 = 
22,4% 

9 = 
13,4% 

Estrutu-
rada 

Diagrama 
Fluxo de Dados  

5  =  8% 
10 = 

16,1% 
28 = 

45,1% 
19 = 

30,6% 
5 = 

7,4% 
Caso de Uso 
Especificado 

1  =  
1,9% 

4 = 7,6% 
20 = 

38,4% 
27 = 

51,9% 
15 = 

22,3% 
Diagrama de 
Classes 

0  =  0% 3 = 5,5% 
17 = 

31,4% 
34 = 

62,9% 
13 = 

19,4% 
Diagrama de 
Atividades 

3  =  
5,5% 

7 = 
12,9% 

28 = 
51,8% 

16 = 
29,6% 

13 = 
19,4% 

Diagrama de 
Seqüência 

0  =  0% 
6 = 

10,9% 
31 = 

56,3% 
18 = 

32,7% 
12 = 

17,9% 

Orientada 
Objetos 

Diagrama de 
Estados 

6  =  
11,7% 

15 = 
29,4% 

24 = 47% 
6 = 

11,7% 
16 = 

23,8% 
Protótipo Não 
Funcional 

8  =  
13,7% 

13 = 
22,4% 

25 = 
43,1% 

12 = 
20,6% 

9 = 
13,4% 

Estrut. e 
OO 

Modelo Lógico 
de Dados 
(MER) 

0  =  0% 3 = 4,6% 
15 = 

23,4% 
46 = 

71,8% 
3 = 

4,4% 



 Dicionário de 
Dados 

1  =  
1,5% 

11 = 
17,4% 

21 = 
33,3% 

30 = 
47,6% 

4 = 
5,9% 

 



Tabela 1 (cont.). Totalização dos resultados do questionário 

Conhecem 

Artefatos Sem 
Impor-
ância 

Pouco 
Impor-
tante  

Import-
ante  

Muito 
Import-

ante  

Não 
Co-
nhe-
cem 

Projeto 

Modelo de 
Arquitetura 

5  =  
8,7% 

15 = 
26,3% 

20 = 35% 
17 = 

29,8% 
10 = 

14,9% 
Diagrama Geral 
de Transações 

5  =  
10,2% 

13 = 
26,5% 

21 = 
42,8% 

10 = 
20,4% 

18 = 
26,8% 

Estrutu-
rada 

Especificação 
de Componen-
tes 

4  =  
6,7% 

10 = 
16,9% 

28 = 
47,4% 

17 = 
28,8% 

8 = 
11,9% 

Diagrama de 
Colaboração 

6  =  
12,5% 

17 = 
35,4% 

22 = 
45,8% 

3 = 6,2% 
19 = 

28,3% 
Diagrama de 
Componentes 

5  =  
9,6% 

12 = 23% 25 = 48% 
10 = 

19,2% 
15 = 

22,3% 
Orient. 
Objetos 

Diagrama de 
Pacotes 

5  =  
9,8% 

17 = 
33,3% 

26 = 
50,9% 

3 = 5,8% 
16 = 

23,8% 
Modelo Físico 
de Dados 

0  =  0% 2 = 3,1% 
24 = 

37,5% 
38 = 

59,3% 
3 = 

4,4% Estrut. e 
OO Protótipo 

Funcional 
7  =  

11,4% 
13 = 

21,3% 
22 = 36% 

19 = 
31,1% 

6 = 
8,9% 

Codificação 
Comentários 
do Código 
Fonte 

0  =  0% 5 = 7,5% 
10 = 

15,1% 
51 = 

77,2% 
1 = 

2,9% Estrut. e 
OO 

Código Fonte 0  =  0% 0 = 0% 4 = 6,1% 
61 = 

93,8% 
2 = 

7,4% 

Teste  
Plano de Teste 
Unitário  

5  =  8% 
13 = 

20,9% 
23 = 37% 

21 = 
33,8% 

5 = 
7,4% 

Plano de Teste 
Sistema 

4  =  
6,3% 

11 = 
17,4% 

25 = 
39,6% 

23 = 
36,5% 

4 = 
5,9% 

Estrut. e 
OO 

Plano de Teste 
Homologação 

6  =  
9,8% 

9 = 
14,7% 

19 = 
31,1% 

27 = 
44,2% 

6 = 
8,9% 

Implementação 
Plano de Mi-
gração de 
Dados 

7  =  
11,6% 

11 = 
18,3% 

25 = 
41,6% 

17 = 
28,3% 

7 = 
10,4% 

Plano de Im-
plantação 

5  =  
7,8% 

10 = 
15,6% 

27 = 
42,1% 

22 = 
34,3% 

3 = 
4,4% 

Estrut. e 
OO 

Manual do 
Usuário 

6  =  
9,5% 

11 = 
17,4% 

22 = 
34,9% 

24 = 
38% 

4 = 
5,9% 

 
Analisando a Tabela 2, podemos observar que os artefatos de maior importância 

envolvem: 



• requisitos, referentes aos artefatos lista de requisitos e sua descrição na análise 
estruturada e diagrama de caso de uso e sua especificação na análise orientada a 
objetos; 

• modelos de dados, referentes aos artefatos modelo lógico e físico de dados na 
análise estruturada. Os mesmos artefatos associados ao diagrama de classe que é 
a base para a definição desses modelos na anális e orientada a objetos, e 

• código, referente ao código fonte e comentários no mesmo  nas duas  abordagens. 
 
Pode-se observar, ainda, que código fonte e seus comentários são artefatos mais 

importantes, o que é bastante aceitável se tratando de manutenção. No entanto, é 
curioso observar que o modelo lógico de dados foi considerado mais importante que o 
modelo físico que, normalmente, representa os dados implementados. Isso leva a crer 
na preocupação dos profissionais da área de manutenção com o modelo conceitual do 
sistema, buscando identificar a maior semântica que os modelos podem expressar 
independente de como foram implementados. 

Tabela 2. Importância dos artefatos da análise estruturada 

Artefatos 
Sem  

Importân-
cia 

Pouco 
Importan-

te  

Importan-
te  

Muito 
Importan-

te  
Código Fonte 0,0% 0,0% 6,2% 93,8% 

Comentários do Código Fonte 0,0% 7,6% 15,2% 77,3% 

Modelo Lógico de Dados 0,0% 4,7% 23,4% 71,9% 

Descrição dos Requisitos 4,8% 11,1% 23,8% 60,3% 

Modelo Físico de Dados 0,0% 3,1% 37,5% 59,4% 

Lista de Requisitos 9,7% 12,9% 25,8% 51,6% 

Tabela 3. Importância dos artefatos da orientação a objetos 

Artefatos 
Sem  

Importân-
cia 

Pouco 
Importan-

te  

Importan-
te  

Muito 
Importante  

Código Fonte 0,0% 0,0% 6,2% 93,8% 

Comentários do Código Fonte 0,0% 7,6% 15,2% 77,3% 

Modelo Lógico de Dados 0,0% 4,7% 23,4% 71,9% 

Diagrama de Classes 0,0% 5,6% 31,5% 63,0% 

Modelo Físico de Dados 0,0% 3,1% 37,5% 59,4% 

Diagrama de Caso de Uso 0,0% 10,7% 35,7% 53,6% 

Caso de Uso Especificado 1,9% 7,7% 38,5% 51,9% 



5   Conclusão 

O propósito deste artigo foi identificar na prática quais são os artefatos de software de 
maior importância para a atividade de obter o entendimento do sistema na fase de 
manutenção. Pode-se observar que o artefato mais importante é o código fonte, que 
juntamente com os comentários nele existente reforçam a importância da adoção de 
padrões de codificação e de organização interna do código conforme relatado por 
Medina [14]. Outros artefatos que se destacaram foram os modelos de dados (físico e 
lógico e diagrama de classes), o que ressalta a importância desses modelos estarem 
atualizados e disponíveis no momento da manutenção. Para a abordagem estruturada, 
foi dada uma importância muito grande a descrição dos requisitos. Na orientação a 
objetos, a importância foi observada na especificação dos casos de uso. 

O questionário utilizado nesta pesquisa levou em consideração as abordagens es-
truturada e orientada a objetos, levando em consideração artefatos de software mais 
comuns nestas abordagens. No entanto, o questionário pode ser adaptado e aplicado 
para outras abordagens ou métodos específicos alterando-se apenas a listas de artefa-
tos. 

Os dados desta pesquisa podem ser úteis para várias análises em torno dos artefa-
tos de documentação de software no sentido de buscar o equilíbrio na produção de 
artefatos. A partir destes resultados pode ser possível a identificação de quais artefa-
tos podem ser considerados em um método cujo propósito da documentação seja o de 
gerar artefatos úteis para dar suporte a manutenção de software. 

Esta pesquisa foi baseada na opinião de profissionais com experiência em manuten-
ção de sistemas. O próximo passo da pesquisa será o de comprovar a importância de 
tais artefatos dentro de um ambiente de manutenção de software. Para tanto devem ser 
usadas métricas para verificar o nível de utilização de cada artefato no momento da 
obtenção do conhecimento do sistema. 
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