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Abstract. La calidad de la informacion es un factor cada dia mas decisivo para
las organizaciones. Por eso, se han abierto muchas lineas de investigacion para
cubrir aspectos relacionados con esta creciente importancia. Muchos de estos
esfuerzos han consistido en definir dimensiones o criterios de calidad para los
datos y la informacion, o en definir metodologias de evaluacion. Sin embargo,
es necesario definir un marco de trabajo integrado que pueda guiar globalmente
a las organizaciones en la evaluacion y la mejora de la calidad de datos y de la
informacion. En este articulo se propone un marco de trabajo que intenta llenar
este vacio. Este marco de trabajo, basado en el concepto de Proceso de Gestion
de Informacion (PGI), consta de dos componentes principales: Un Modelo de
Gestion de la Calidad de la Informacion estructurado en Niveles de Madurez
(CALDEA) y una Metodologia para la Evaluacion y Mejora de la Gestion de la
Calidad de la Informacion (EVAMECAL). La metodologia permite la evalua-
cion de los PGIs mas importantes de la organizacion segun los niveles de madu-
rez propuestos por CALDEA, que a su vez sirve como guia para la mejora.
También se muestra la aplicacion a un caso practico.

Palabras Claves: Calidad de la Informacion. Gestion de la Calidad de la In-
formacion. Proceso de Gestion de Informacion. Evaluacion y Mejora del Proce-
so de Gestion de Informacion.

1 Introduccion

Actualmente la informacidn es un factor decisivo para la economia en esta era de las
Tecnologias de la Informacion [16], [20], [47] ya que es béasica para la toma de deci-
siones tacticas, estratégicas u operativas [48], [54]. Investigadores y organizaciones
han reconocido en este hecho la necesidad de considerar los datos y la informacién
como uno de los valores mas importantes [27]. Una pobre calidad de datos y de in-
formacion tendrd un impacto negativo sobre la eficiencia global de las organizaciones
[71, [40], [48]. Generalmente el aseguramiento de la calidad es un proceso complejo,



en el que la diferencia entre costes y necesidades de calidad queda intimamente vincu-
lado por el contexto de aplicacion y por los requisitos de la organizacion [6].

Las organizaciones necesitan una guia para los esfuerzos de evaluacion y mejora de
la calidad de la informacién de una forma integradora, coordinando y organizando los
recursos para que se pueda alcanzar cierto grado de eficiencia en el tratamiento de sus
datos teniendo en cuenta el conocimiento sobre la organizacion y los “procesos de
fabricacion de informacién” [56]. Estos esfuerzos comienzan con la evaluacion del
estado actual de la calidad de los datos y de la informacién. Algunas investigaciones
proporcionan varias medidas para la valoracién de la calidad de la informacion y
metodologias para la evaluacion [13, 15, 27, 42, 45, 48, 58, 59], pero ninguna de ellas
trata sobre cémo optimizar la calidad de la informacién coordinando esfuerzos o com-
promisos que alcancen a las organizaciones globalmente cubriendo aspectos tedricos y
practicos.

En [16] se establecen las siguientes cuatro caracteristicas que debe proporcionar un
buen marco de trabajo de calidad de la informacién: un conjunto sistematico y conciso
de criterios para evaluar la informacién, un esquema para analizar y resolver proble-
mas de calidad de informacion, las bases para la gestion proactiva de calidad de la
informacién y a la comunidad investigadora, un mapa conceptual que pueda usarse
para estructurar varias teorias y fenémenos relacionados con la calidad de datos.

Nuestro objetivo es el desarrollo de un marco de trabajo integrador, que satisfaga
las condiciones anteriores y cuyo proposito sea ayudar a las organizaciones a alcanzar
sus objetivos de calidad de informacién mediante una gestion apropiada y organizada.

Nuestra propuesta esta basada en dos principios: considerar la informacién como
un producto [56] (lo que permite mirar la informacion desde un punto de vista inge-
nieril [4, 39] y poder aplicar los fundamentos de calidad de un proceso tipico de pro-
duccién [10, 11, 38]) y el concepto de Proceso Software dado por [19] (lo que permite
estudiar mejor cémo se gestiona la fabricacion). Estos dos principios sirven para defi-
nir el concepto de Proceso de Gestion de Informacion (PGI) como una vision unifi-
cada de ambos procesos, Produccion de la Informacién y Gestidn de la Calidad de la
Informacion. Un PGI, por tanto, permite modelar como se produce la informacion y
cémo se gestiona su calidad para una aplicacion especifica. Asi para optimizar la
calidad de la informacion debe evaluarse y optimizarse el PGI. La propuesta que se
presenta da soporte a la evaluacion y mejora del PGI. Aunque existen varios marcos
de trabajo para la evaluacién y la mejora de los procesos software, como CMM [28,
46], CMMI [50], 1SO 9001 [9], BootStrap [3] y SPICE [35], ninguno de ellos se cen-
tran en la calidad de la informacion. Para evaluar un PGI especifico es necesario com-
pararlo con otro que se tome como referencia. La propuesta presenta ese modelo de
referencia, especificando las actividades que se deben ejecutar para asegurar distintos
objetivos de calidad de datos y de informacion en diferentes contextos. Para mejorar
el PGI es necesario dar una serie de pasos, encaminados a afiadir al PGI las activida-
des del modelo de referencia que no incluye. Como resultado, nuestra propuesta defi-
ne dos componentes principales:

* Un Modelo de Gestion de Calidad de la Informacién basada en Niveles de
Madurez, llamado CALDEA, donde se establecen distintas Areas Clave de
Procesos (ACPs) que agrupan las actividades a las que se hacia referencia



anteriormente. La razon de esta estructura en niveles es permitir conocer el
avance en la mejora de la calidad de datos y de informacion.

« Una Metodologia para la Evaluacién y Mejora de la Calidad de informacién,
conocida como EVAMECAL, parecida a CBA-IPI [12], SCAMPI [53] o
SPICE [36], que consiste en un conjunto de pasos que proporciona una base
para la medicion y ejecucion de la mejora de la calidad de datos y de la in-
formacion a través de una gestion proactiva.

El resto del articulo se estructura de la siguiente forma: La seccién 2, resume bre-
vemente CALDEA. La 3, describe EVAMECAL. La 4, muestra la aplicacion practica
del marco de trabajo a un caso de estudio y la 5, detalla algunas conclusiones de las
lineas generales y algunas lineas de trabajo de investigacion futuro.

2 CALDEA: Un Modelo de Calidad de Datos y de Informacion
basado en Niveles de Madurez.

CALDEA define cinco Niveles de Madurez de Gestion de la Calidad de la informa-
cién para un PGI: Inicial, Definicidn, Integracion, Gestién Cuantitativa y Optimizante.
Los niveles se han estructurado teniendo en cuenta los distintos objetivos de calidad
de la informacién y sus importancias relativas, proporcionando un conjunto sistemati-
co y conciso de criterios que puede ser usados para garantizar la calidad buscada [16].
CALDEA identifica las ACPs técnicas y de gestion que recogen objetivos especificos
de calidad de informacion. Cada ACP contiene en actividades, que se pueden ejecutar
usando técnicas, practicas y herramientas. La eleccion de las ACPs para cada nivel, y
sus correspondientes actividades y tareas estan basadas en dos pilares: las ACPs de
CMMI [50] y las lecciones aprendidas como resultado de nuestras experiencias en las
distintas iniciativas en las que hemos participado.

2.1 Nivel Inicial

Un PGI se encuentra en el Nivel Inicial cuando no se realiza ningln esfuerzo para
alcanzar los objetivos de calidad de informacion.

2.2 Nivel de Definicién

Un PGl esta en este nivel cuando se ha definido y planificado. Esto implica identificar

todos sus componentes y sus relaciones. Se tienen que satisfacer las siguientes ACPs:

 (GEGCDI) Gestion del Equipo de Aseguramiento de Calidad de la Informa-
cién. Las iniciativas de gestion de calidad de datos y de informacion necesitan
personas que puedan dar soporte a las actividades que se deben realizar. Estas
personas deben trabajar en concordancia con las ideas y las tendencias de la or-
ganizacion y deben estimular a la plantilla mostrando un compromiso con las po-
liticas de calidad de informacion [2], haciendo esfuerzos para satisfacer las ACPs



del modelo de madurez. [49] sefiala la necesidad de que los altos directivos se
impliquen en las iniciativas de calidad de datos y de informacion.

(GP) Gestidn de Proyecto para PGI. El objetivo de esta ACP es crear un plan
para coordinar y organizar los esfuerzos y redactar un documento, que describa
claramente una agenda de actividades y un presupuesto en recursos para optimi-
zar el PGI. Este documento se puede realizar de acuerdo a [31].

(GR) Gestion de Requisitos de Usuarios. Los requisitos de usuarios deben ser
recogidos y documentados convenientemente. Se deben identificar tres clases de
requisitos [57]: los relacionados con el producto final de informacién (ERU-PI),
los relacionados con el PGI (ERU-PGI) y los relacionados con la Calidad de la
Informacion (ERU-CI). Estos tres grupos de requisitos son el punto de partida pa-
ra modelar el PGI. Existen técnicas y herramientas que pueden ayudar a desarro-
llar cada documento [33], y alguna mas especifica para aspectos concretos como,
IP-MAP [51], que bien podria ser utilizado para modelar el PGI.

(FS) Gestion de Fuentes de Datos y Destinos de Producto de Informacién.
Por las caracteristicas de los datos, es necesario identificar y documentar las fuen-
tes de datos y los objetivos de los datos de ERU-PGI para evitar problemas de re-
dundancia y de formato de intercambio de los datos [43]. En [1, 5] se discute es-
tos temas y sugiere formas para tratar la informacion de mdltiples fuentes. En al-
macenes de datos se deben usar herramientas como ETLs para unificar la seméan-
tica y los formatos de datos [13].

(ADM) Gestion de Proyecto de Mantenimiento, Desarrollo o Adquisicion de
Bases de Datos o Almacenes de Datos. Los datos usados como materias primas
deben ser recogidos y almacenados en BD apropiadas 0 en almacenes de datos.
Para asegurar mejor la calidad de la informacién, es mejor elaborar un proyecto
para la gestion de la adquisicion, desarrollo o mantenimiento de un SGBD 0 un
almacén de datos, debiendo soportar los requisitos establecidos en ERU-PI, ERU-
Cl y ERU-PGI. Esta ACP permite incluir otras actividades como Aseguramiento
de la Calidad de los Datos [37].

(GCI) Gestion de la Calidad de la Informacion en Componentes PGI. El uso
de métricas para medir la eficiencia del PGI permite ayudar a mejorarlo. Es nece-
sario identificar a partir de las ERU-CI tanto las dimensiones de calidad de la in-
formacion (como se propone en [34] para el software) para cada uno de los com-
ponentes que se debe controlar [26, 27], como las métricas que mejor se adapten
a cada una de estas dimensiones [15, 39, 47]. Para conseguir que nuestro marco
sea lo mas genérico posible, no se propone ninguna dimensién como obligatoria,
ya que esto no es posible salvo para contextos concretos[47]. Como guia, suele
utilizarse como estandar el conjunto de dimensiones de calidad de datos propues-
to por [54]. Como ayuda en esta labor, se puede utilizar una metodologia genérica
como [32] o GQM descrita en [55]. Autores como [2, 5, 8] han propuesto métri-
cas para la mejora de componentes especificos de un PGI. Para obtener medidas
mas fiables es interesante automatizar el proceso de medicion como sugiere [24].



2.3 Nivel de Integracion

Un PGI esté en un Nivel de Integracién cuando ademas de haber ejecutado el Nivel de

Definicion, se realizan esfuerzos para asegurar que el PGI cumpla con los requisitos,

estandares y politicas de calidad de la informacion que marca la organizacién. Implica

estandarizar lo aprendido en las diferentes experiencias de calidad de la informacién,

a través de estandares y politicas de calidad de la informacion para evitar errores pre-

vios y permitir un mejor trabajo en el futuro. Las ACPs que se tienen que cumplir son:

e (VV) Validacion y Verificacion de Componentes del PGI y Productos de
Informacién. Tanto los productos de informacion como los componentes del PGI
tienen que ser verificados y validados para corregir defectos y diferencias con las
ERUs. Se podria usar las inspecciones de software [17, 22], adaptadas a los as-
pectos de calidad. Una metodologia mas especifica que se puede usar es, data tes-
ting propuesta por [41], extendida al PGI. Se podria disefiar y redactar un plan de
pruebas para coordinar los esfuerzos relativos a la validacién y a la verificacion
[30].

* (GIR) Gestion del Impacto de la Calidad de Informacién y de los Riesgos. Es
necesario determinar el impacto sobre la organizacién de una pobre calidad de la
informacién en el PGI y acotar qué riesgos se produciran si se asume [13]. [21]
propone una metodologia que se puede adaptar a aspectos de calidad de la infor-
macién para recoger y documentar todos los riesgos.

* (GE) Gestién de la Estandarizacion de la Calidad de la Informacién. Todas
las lecciones aprendidas a través de la experiencia se deben recoger, documentar
y transmitir a la base de conocimientos de la organizacion, Un ejemplo de proce-
so de estandarizacién podria ser el sexto proceso de TDQM [14].

* (GPO) Gestion de las Politicas de Calidad de la Informacion Organizativa.
Una forma de implementar todos los esfuerzos mencionados anteriormente, con-
siste en la definicidn de politicas de calidad de la informacion basadas en estanda-
res previamente definidos, que afectan a la organizacion.

2.4 Gestién cuantitativa

Un PGI se encuentra en este nivel cuando ademas de haberse consolidado el Nivel
anterior, se han definido e implementado varios Planes de Medidas y los procedimien-
tos de medidas se han automatizado. El objetivo de este nivel es obtener una confor-
midad cuantitativa automatizada de que el rendimiento del PGI en un periodo razona-
ble de tiempo permanece fiel a los requisitos de calidad de datos y de informacion en
términos de variacién y la estabilidad segiin un conjunto fiable de medidas de dimen-
siones de calidad de la informacion para el PGI [18]. Las ACPs de este nivel son:

* (GPM) Gestion de Planes de Medicién del PGI. El objetivo de esta ACP es
conseguir métricas que se pueden usar para comprobar la conformidad de la es-
pecificaciones [23, 43]. Como afirma [44], un plan para la medicion de la calidad
del software comienza con la decisién de tomar medidas e implica elegir “qué”,
“cudndo” y “coémo” medir, cOmo representar esas medidas y ““a quién”. Autores
como [13, 43] proponen el uso de diagramas de control como forma de represen-



tar los datos referentes al PGI. Otra forma de mostrar los resultados es el uso de
diagramas de Kiviat como propone [29].

* (GAPM) Gestion para la Automatizacion de Planes de Medida. Para conse-
guir un aumento de fiabilidad y repetibilidad de las medidas, algunos de los pro-
cedimientos de medidas y algoritmos (definidos en GM) deben ser automatizados
[24].

2.5 Nivel de Mejora

Un PGI se dice que esta en un Nivel Optimizante cuando ademas de gestionar cuanti-
tativamente la obtencion de medidas, éstas se usan para desarrollar un proceso conti-
nuo de mejora. Las dos siguientes ACPs deben satisfacerse:

» (GPD) Andlisis Causal para la Gestion de Prevencion de Defectos. EI Control
Estadistico del Proceso (CEP) pueden aplicarse para detectar defectos de calidad
de informacion e identificar sus causas. Las conclusiones obtenidas proporcionan
una base para eliminar defectos detectados en los recursos afectados. [52] ofrece
un marco de trabajo para prevenir los defectos.

e (GIDO) Gestién de la Innovacion y del Desarrollo de la Organizacion. Son
las bases para el concepto de mejora continua. Similar al anterior ACP, los resul-
tados se pueden usar para mejorar el PGI.

3 EVAMECAL: Una Metodologia para la Gestion del
Aseguramiento y la Mejora de la Calidad de la Informacién.

Antes de comenzar la presentacion de la metodologia es interesante explicar los tér-
minos en los que se va a llevar a cabo la evaluacion y la mejora. Los diferentes esta-
dos para cada elemento del marco pueden ser clasificados como sigue:

» Cada Nivel de Madurez puede estar en uno de estos estados: {*“Consolida-
do””,”’No Consolidado’’}.

e Cada ACP puede estar en uno de estos estados: {“Completamente Satisfe-
cho”, “Satisfecho”, “Parcialmente Satisfecho”, “No Satisfecho”}.

» Cada actividad en las ACPs puede estar en uno de estos estados: {“Comple-
tamente Ejecutado”, “Ejecutado”, “Parcialmente Ejecutado”, “No Ejecuta-
do”}

« Cada componente puede estar en uno de estos estados: {“Completamente
Optimizado”, “Optimizado”, “Parcialmente Optimizado”, “No Optimiza-
do”}.

Para definir cuando un elemento alcanza un estado concreto, una primera aproxima-
cién consiste en que cada organizacién defina sus propios criterios. Esta solucién
tiene dos problemas: en primer lugar, no es posible reflejar el grado de importancia
que tiene cada elemento para la calidad global de la informacién; y en segundo lugar
no seria posible comparar dos organizaciones, si cada una toma criterios diferentes.



Para solucionar el primer problema, se introdujo el concepto de Grado de Critici-
dad(GC) para cada elemento del modelo, definiendo asi una guia de mejora: se debe
optimizar antes los mas criticos. Como complemento a este GC se definié para cada
elemento el concepto de Valor de Calidad de la Informacion (VCI), como la media
ponderada de la calificacion que obtuviese cada subelemento en la valoracion. Con el
VCI se puede definir rangos de valores aceptables para cada uno de los estados en los
que pueden estar los elementos. La tabla 1 muestra los distintos GCs del marco; estos
valores han sido propuestos en base a nuestra experiencia. También se han propuestos
(al estilo de [36]) rangos de valores para cada estado de cada uno de los elementos del
marco, aungque no muestran por restricciones de espacio del articulo.

La validacion tedrica y empirica de estos GCs y de los rangos representa parte de
nuestra futura linea de investigacion en aras de una mayor aplicabilidad independien-
temente del contexto de la organizacion.

Tabla 1. Grados de criticidad.

GRADOS DE CRITICIDAD

Nivel de Definicion

(GEGCDI) Gestion de un Equipo para la Gestion de Calidad de los Datos y la Informacion. 10 %
(GP) Gestion de Proyectos para PGI 15%
(GR) Gestion de Requisitos de Usuarios. 25 %
(FS) Gestion de Fuentes de Datos y Destinos de Producto de Informacién 10 %
(ADM) Gestion de Proyecto de Mantenimiento, Desarrollo o Adquisicion de Bases de Datos 25 04
0 Datawarehouse

(GCI) Gestion de la Calidad de la Informacion en Componentes PGI. 25%

Nivel de Integracion
(VV) Validacidn y Verificacion de Componentes del PGl y Productos de Informacién 25%
(GIR) Gestion del Impacto de la Pobre Calidad de Informacién y de los Riesgos. 25%
(GE) Gestidn de la Estandarizacion de la Calidad de la Informacion 25%
(GPO) Gestion de las Politicas de Calidad de la Informacién Organizativa. 25%
Nivel de Gestién Cuantitativa
(GPM) Gestién de Métricas del PGI 70 %
(GAPM) Gestion para la Automatizacion de Planes de Medida 30 %
Nivel de Mejora

(GPD) Anélisis Causal para la Gestion de Prevencion de Defectos 50%
(GIDO) Gestién de la Innovacién y del Desarrollo de la Organizacion 50%

3.1. La Metodologia

EVAMECAL tiene como principal objetivo la evaluacion y mejora de un PGI de
una organizacion dada. Sigue el modelo TDQM de Definir-Medir-Analizar-Mejorar,
le afiade un nuevo paso para la estandarizacion de las lecciones aprendidas.

La definicion de objetivos, los procesos de medida, los criterios de analisis y los
planes de mejora se han establecidos en los términos de calidad de informacién dados
por CALDEA. Brevemente resumido, EVAMECAL puede ser enunciado como sigue:
1. Medir el estado actual del nivel de madurez. El objetivo es determinar cual es

el estado actual del PGI en términos de niveles de madurez y de los sus compo-

nentes en términos de sus VVCI. Para ello, se realizan cuestionarios, y si se han de-
finido métricas, se toman medidas en relacion con los componentes del PG, para
calcular los VVCI.




2. Definir objetivos de mejora en términos de niveles de madurez de calidad de
informacioén. Una iniciativa de calidad de informacion debe definir un plan que
cubra los objetivos a mejorar. Estos objetivos han de expresarse en términos de
niveles de madurez o de incrementos de VCI.

3. Desarrollar un plan para la mejora teniendo en cuenta los objetivos marca-
dos. Un plan establece qué acciones deben ser ejecutadas para obtener el conjun-
to de mejoras definidos en la fase 2. También define cuando, como y quién debe
ejecutar estas acciones, por quién y qué recursos estan implicados.

4. Comprobar la eficiencia del plan de mejora. Para cotejar la eficiencia del plan
de mejora es necesario volver a realizar la evaluacion, y comprobar si se han al-
canzado los objetivos de calidad de informacion deseados.

5. Estandarizar las lecciones aprendidas para evitar futuros problemas. El
Equipo de Aseguramiento de Calidad de Informacion debe estandarizar el cono-
cimiento adquirido a través de experiencias para evitar futuros problemas y con-
seguir mejores resultados.

4 Aplicacion Practica del Marco de Trabajo a un Caso de Estudio.

A fin de validar empiricamente el marco de trabajo, se ha aplicado a diferentes PGI de
varias organizaciones. A continuacion se presentan los resultados obtenidos cuando se
aplico a un PGI de una organizacion con experiencia en gestion de informacion.
EVAMECAL fue aplicado siguiendo los pasos previamente descritos. El resultado de
los cuestionarios se presenta en las siguientes secciones, 4.1, 4.2y 4.3.

4.1 Descripcion de la compafiia

La principal actividad de la compafiia es desarrollar software. Poseen un sdlido cono-
cimiento y formacién en estandares de calidad de software e Ingenieria del Software.
La compafiia ha obtenido la certificacion I1SO 9000. Los servicios que ofrece son
consultoria, desarrollos a medidas, formacion, atencion técnica, ventas de licencias,
bases de datos y administracion de almacenes de datos, proyectos de planificacion de
sistemas y migracion a importantes SGBD. Con un total de ochenta y nueve emplea-
dos, los dieciocho del Departamento de Sistemas son los que organizan los recursos
que dan soporte informatico al resto de los departamentos.

4.2 Caracterizacion del estudio del PGI

Entre todos los PGI de la organizacion, el marco de trabajo se aplicd al Proceso de
Gestion de Formacion, que es responsabilidad del Departamento de Consultoria. El
principal objetivo del PGI estudiado es la gestion de los datos relativos a la forma-
cién, consistente en satisfacer demandas internas y externas para la formacioén, eli-
giendo quién va a ser el formador, determinando qué recursos se van a usar y gestio-



nando distintos aspectos de calidad de la formacion. Este proceso esta adecuadamente
especificado y documentado en el manual de calidad de la empresa.

Existen formularios para recoger datos sobre cursos demandandos y para las eva-
luaciones de la calidad de los ejercicios propuestos, materiales didacticos proporcio-
nados, y para la capacidad de los profesores, instalaciones, asistencia y uso de recur-
S0S.

La organizacion utiliza para la gestion de estos temas una aplicacion llamada
SINCRO, desarrollada internamente. Uno de los empleados del Departamento de
Consultoria, es el responsable de transcribir datos de los formularios a la aplicacion y
obtener la informacion que sera transmitida a la persona adecuada.

4.3 Evaluacién y mejora de PGl

Todas las preguntas de los informes se realizaron al Director del Departamento de

Consultoria. Los resultados de las encuestas se resumen en que salvo las ACPs del

nivel 2 (FS) Gestién de Fuentes de Datos y Destinos de Producto de Informacion y

(ADM) Gestion de Proyecto de Mantenimiento, Desarrollo o Adquisicion de Bases de

Datos o Datawarehouse, estan en el estado “Parcialmente Satisfecho”. El resto de

las ACPs del nivel 2 y superiores estan en el estado de “No Satisfecho”. Por tanto la

evaluacion para el PGI propuesto determina que el nivel 2 o de Definicién esta en el

estado de “No Consolidado”

Como parte del plan de mejora, y teniendo en cuenta el grado de criticidad de cada

ACPs, se propusieron las siguientes recomendaciones para consolidar el nivel 2:

A. Formar un Equipo para la Gestion de la Calidad de la Informacion que asuma la
responsabilidad de gestionar el PGI.

B. Gestionar adecuadamente los requisitos de los usuarios.

C. ldentificar y definir tanto fuentes de datos como destino de los productos de in-
formacion y los formatos de intercambio de datos.

D. A partir las ERU, gestionar adecuadamente las dimensiones de calidad de la in-
formacion para cada uno de los componente del PGI.

E. Modificar la base de datos o el almacén de datos para dar soporte a informacién
de calidad.

F. Planificar un proyecto para el desarrollo del PGI.

5 Conclusiones y Trabajo Futuro

En este articulo se ha presentado un marco de trabajo para la evaluacién y mejora de
la calidad de la informacion a través de la gestion. Consta de un Modelo de Calidad de
Informacion basado en Niveles de Madurez (CALDEA) y una Metodologia para la
Evaluacion y Mejora (EVAMECAL). Esta estructura satisface las cuatro condiciones
mencionadas previamente: Como CALDEA esta estructurado en niveles de madurez
se proporciona un conjunto sistematico y conciso de criterios para evaluar la calidad
de la informacion, satisfaciendo la primera condicion. Definiendo ACPs (algunas
orientadas a la gestion) para cada nivel se proporciona una base para la gestion proac-



tiva, satisfaciendo asi la tercera condicion. Y finalmente, estando el modelo estructu-
rado en niveles por fases (donde se agrupan ACPs, actividades, herramientas, técnicas
y estandares) se facilita un mapa conceptual para que la comunidad investigadora
pueda abordar una gran variedad de planteamientos, teorias y fenémenos relacionados
con la calidad de la informacion, satisfaciendo la cuarta condicion. Por otro lado,
EVAMECAL proporciona un esquema para analizar y resolver problemas relaciona-
dos con la calidad de la informacion, satisfaciendo la segunda condicion.

Para el futuro, tenemos varias intenciones: en primer lugar, finalizar nuestra linea
actual de investigacion, refinando CALDEA y EVAMECAL aplicandolas a diferentes
clases de organizaciones (hemos aplicado ya el marco de trabajo a algunas organiza-
ciones con mas 0 menos éxito); por otro lado, queremos estudiar la utilidad de las
técnicas, herramientas y practicas actuales o emprender el desarrollo de las que no
existan, para tener una coleccion de técnicas y herramientas recomendables para los
distintos contextos.
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